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Sachverhalt

A. Das Projekt "NO2 Larmsanierung Osttangente Basel" beinhaltet die larmrechtliche Sa-
nierung der Nationalstrasse von der Landesgrenze mit Deutschland (UH-Km 0.00) bis
zur Kantonsgrenze der beiden Basel (UH-Km 5.555). Mit dieser Sanierung wird unter
Beriicksichtigung der technischen Realisierbarkeit sowie der wirtschaftlichen Tragbar-
keit eine méglichst umfassende Senkung der Larmimmissionen unter den Immissi-
onsgrenzwert angestrebt.

B. Das ASTRA reichte am 27. Méarz 2019 das entsprechende Ausfiihrungsprojekt beim
Eidgendssischen Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK) ein und ersuchte um dessen Genehmigung.

C. Mit Schreiben vom 2. April 2019 bestétigte das UVEK die Vollstandigkeit des einge-
reichten Dossiers und forderte das ASTRA auf, fur die Organisation der 6ffentlichen
Auflage und der Ausstreckung mit dem Kanton Basel-Stadt (nachfolgend Kanton) in
Kontakt zu treten.

D. Der Kanton wurde vom UVEK gleichentags mit der Publikation des Ausfihrungspro-
jektes beauftragt und zur Einreichung einer Stellungnahme im Sinne von Art. 27b des
Bundesgesetzes vom 28. Marz 1960 Uber die Nationalstrassen (NSG; SR 752.11) ‘
aufgefordert. |

E. Die Burgergemeinde der Stadt Basel wurde ebenfalls Uber die Eréffnung des Plange-
nehmigungsverfahrens informiert.

F. Die offentliche Planauflage fand vom 25. Mai bis zum 25. Juni 2019 statt.

Beim UVEK gingen wahrend der 6ffentlichen Auflage 33 Einsprachen ein. Zwei Ein-
sprachen wurden mittels separater Nichteintretensverfugung bereits erledigt.

Mit Schreiben vom 5. August 2019 nahm der Kanton zum Projekt Stellung.
H. Das ASTRA nahm am 9. September 2019 zu den Einsprachen Stellung.
l. Das Bundesamt fir Kultur (BAK) ausserte sich am 1. Oktober 2019 zum Projekt.
Am 28. Oktober 2019 nahm das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) zum Projekt Stellung.

K.  Mit Schreiben vom 4. Dezember 2019 reichte das ASTRA seine abschliessende Stel-
lungnahme beim UVEK ein.

L. Das BAK reichte am 20. Dezember 2020 eine weitere Stellungnahme ein.

M. Die Einsprechenden erhielten mit Schreiben vom 28. Januar 2020 die Gelegenheit,
Schlussbemerkungen einzureichen. Mehrere Einsprechende machten von dieser
Mdoglichkeit Gebrauch.

N. Das ASTRA dusserte sich am 7. April 2020 zu den Schlussbemerkungen der Einspre-
chenden.
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Am 18. .bzw. 19. Mai 2020 wurde von zwei Einsprechenden Bemerkungen zu den
letzten Eingaben des ASTRA eingereicht. Das ASTRA verzichtete in der Folge auf
weitere Ausfiihrungen. '

Das UVEK beauftragte das ASTRA am 9. Dezember 2020, ein Tempogutachten ein-
zuholen. Das Gutachten vom 22. Marz 2021 wurde dem Departement am 30. Marz
2021 eingereicht.

Alle Verfahrensbeteiligtén erhielten im Anschluss die Méglichkeit, sich dazu zu &us-
sern. Es gingen beim UVEK 14 Stellungnahmen zum Tempogutachten ein, wobei es
sich um 12 identische Schreiben handelte.

Das BAFU &usserte sich am 10. Mai 2021 zum Tempogutachten. Dazu nahm das
ASTRA am 23. Juni 2021 Stellung. Am 12. August 2021 erfolgte eine zweite Eingabe
des BAFU. '

Mit Schreiben vom 18. August 2021 wurde der Schriftenwechsel zwischen dem
ASTRA und dem BAFU wiederum allen Verfahrensbeteiligten mit der Méglichkeit zur
Stellungnahme zugestelit. Es gingen daraufhin 12 Eingaben beim UVEK ein, wobei
es sich um 10 identische Schreiben ha'ndelte. Diese Eingaben wurden dem ASTRA
am 22. November 2021 zur Kenntnisnahme weitérgeleitet.

Das Instruktionsverfahren wurde am 23. August 2022 abgeschlossen.

Auf samtliche Vorbringen wird, soweit notwendig, in den nachfolgendén Erwagungen
. eingegangen. ‘ ' :
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Erwagungen

%

Formelles

Gemass Art. 26 NSG erteilt das Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation (UVEK) die Plangenehmigung fur die Ausflihrungsprojekte von Natio-
nalstrassen. Mit der Plangenehmigung werden samtliche- nach Bundesrecht erforder-
lichen Bewilligungen erteilt (Art. 26 Abs. 2 NSG). Kantonale Bewilligungen und Plane
sind nicht erforderlich (Art. 26 Abs. 3 NSG). '

Die Zustandigkeit des Generalsekretariats des UVEK zur Verfahrensinstruktion ergibt
sich aus Art. 5 Abs. 1 Bst. e der Organisationsverordnung des UVEK (OV-UVEK; SR
172.217.1).

Gemass Anordnung vom 3. Januar 2019 und gestitzt auf Art. 49 des Regierungs- und
Verwaltungsorganisationsgesetzes vom 21. Marz 1997 (RVOG; SR 172.010) sind der
Generalsekretér sowie seine Stellvertreter erméchtigt, Entscheide im Namen der De-
partementsvorsteherin zu unterzeichnen.

Die firr dieses Vorhaben notwendigen Unterlagen gemass Art. 12 Abs. 1 der Natio-

nalstrassenverordnung vom 7. November 2007 (NSV; SR 725.111) sind vorhanden.
Damit sind die formellen Voraussetzungen erfllit und auf das Gesuch ist einzutreten.

Auf das vorliegende Ausfiihrungsprojekt wird gestitzt auf Art. 27 ff. NSG das ordent-
liche Verfahren angewendet. :

Am 1. Januar 2021 ist das revidierte Enteignungsgesetz (EntG) in Kraft getreten. In
der Folge wurde gleichzeitig auch das NSG teilweise angepasst. Gemass den Uber-
gahgsbestimmungen zur Anderung vom 19. Juni 2020 sind Enteignungsverfahren,
welche vor dieser Anderung eingeleitet worden sind, nach dem bisherigen Recht zu
beurteilen. Auf das vorliegende Verfahren findet demnach das vormals geltende Ent-
eignungsgesetz Anwendung. Sofern es sich bei den zitierten Artikeln nicht um die ak-
tuell geltende Fassung handelt, wird das Gesetz als "aEntG" bzw. "aNSG" gekenn-
zeichnet.

Wer nach den Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1968 (VWVG; SR 172.021) oder des Enteignungsgesetzes vom 20. Juni 1930 (EntG;
SR 711) Partei ist, kann wahrend der Auflagefrist gegen das Ausfiihrungsprojekt beim
Departement Einsprache erheben (Art. 27d Abs. 1 aNSG).
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Materielles
Projektbeschrieb

Das Ausfiihrungsprojekt sieht — mit Ausnahme der Einhausungen und Tunnelstre-
cken sowie der Rampen des Anschlusses Rheinhafen — den Einbau eines larmar-
men Belags auf der NO2 von der Landes_g'renze mit Deutschland (UH-Km 0.00) bis
zur Kantonsgrenze der beiden Basel (UH-Km 5.555) vor. Ebenfalls vorgesehen ist
die Sanierung samtlicher Fahrbahnubergange mit Schlaggerauschen Weiter sind
schallabsorbierende Verkleidungen in den Vorzonen des Schwarzwaldtunnels ge-
plant sowie Verlangerungen bzw. Erhohungen der bestehenden Larmschutzwénde
auf der Baumlihofbriicke, bei der Einfahri Breite, beim Schwarzpark und bei der
Ausfahrt St. Jakob. Hinzukommen neue Larmschutzwénde auf der Schwarzwald-
briicke und entlang der Baldeggerstrasse. Schliesslich ist bei Gebé&uden, welche
auch nach der Sanierung noch immer Alarmwertuberschreltungen aufwelsen der
Einbau von Schallschutzfenstern vorgesehen.

Fur das Projekt ist mit Kosten von CHF 6'577'994.- zu Lasten des Bundes zu rech-
nen (mkl MWST, PrelsbaS|s Januar 2017).

Umwelt

Bevor eine Behérde tiber die Planung, Errichtung oder Anderung einer Anlage ent-
scheidet, welche die Umwelt erheblich belasten kann, hat sie geméss Art. 10a ff.
des Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1983 {iber den Umweltschutz (USG; SR
814.01) eine Prifung der Umweltvertraglichkeit vorzunehmen (Umweltvertraglich-
keitsprifung, UVP).

Bestehende Anlagen, die im Anhang der Verordnung vom 19. Oktober 1988 tber -
. die Umweltvertraghchkeltsprufung (UVPV; SR 814.01 1) aufgefuhrt sind, unterliegen

gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. a und b UVPV der Umweltvertraglichkeitspriifung, wenn
die Anderung wesentliche Umbauten Erweiterungen oder Betnebsanderungen be-
trifft und Uber die Anderung im Verfahren entschieden wird, welches bei neuen An-
lagen fur die PrUfung massgeblich ist. Wer eine solche Anlage errichtet, hat bei der
Projektierung einen Umweltvertragllchkeltsberlcht (UVB) Uber die Auswurkungen der
Anlage auf die Umwelt zu erstellen (Art. 7 UVPV).

Die Nattonalstras_se NO2 ist eine Anlage im Sinne von Ziffer 11.1 des Anhangs der
UVPV. Das vorgesehene Ausfihrungsprojekt sieht die larmrechtliche Sanierung der
Nationalstrasse NO2 von der Landesgrenze mit Deutschland bis zur Kantonsgrenze
der beiden Basel vor. Dies stellt keine wesentliche Anderung dar. Die Umweltbe-
lange wurden in einer Umweltnotiz behandelt.

‘Das UVEK hat gestutzt auf Art. 62a des Regierungs- und Verwaltungsorganisati-

onsgesetzes (RVOG; SR 172.010) das BAFU als Umweltfachbehérde in das Ver-

fahren einbezogen. In seinen Stellungnahmen vom 28. Oktober 2019 dusserte sich
“das BAFU zum Ausfiihrungsprojekt und stimmte der Projektgenehmigung unter Vor-

behalt seiner nachfolgend aufgefiihrten Antrége zu.
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2.1

2.3

Natur und Landschaft

Das BAFU fiihrte aus, dass das Projekt keine Landschafts- und Biotopschutzinven-
tare des Bundes betreffe. Auch wiirden keine schutzwirdigen Lebensridume nach
Art. 18 Abs. 1Y NHG beeintrachtigt.

Das BAFU stellte folgenden Antrag:

[1] Die kantonalen Antrége 12 bis 16 sind zu beriicksichtigen.

Die entsprechenden kantonalen Antrdge lauten wie folgt:

(12) Das Projekt wird seitens Naturschutz von Frau B. Knobel begleitet. Das Detailprojekt ist mit ihr
abzusprechen.

(13) B&ume, Straucher und Fassadenbegriinungen diirfen nicht wahrend der Brutzeit vom 1. Mérz bis
31. Juli gerodet, auf den Stock gesetzt oder auf andere Art entfernt werden.

(14) Vor Baubeginn ist in Zusammenarbeit mit der Fachstelle fir Vogelfragen sicher zu stellen, dass
die vorgesehenen grossflachigen Verglasungen nicht zu Fallen fur Végel werden. Das Protok_oll der
Besprechung mit der Fachstelle ist der Stadtgértnerei vor Baubeginn zuzustellen.

(15) Die Mauerbegriinung mit wildem Wein entlang der Baldeggerstrasée ist zu erhalten und gegebe-
nenfalls zurlickzuschneiden. Falls darin Végel briiten, darf dieser Riickschnitt nicht zwischen April und
August stattfinden. Die neue Larmschutzwand ist Zu begriinen.

(16) Neuerstellung und Erhéhung Ladmschutzwand Klostermatten — Gellertstrasse (Schwarzpark):
Beim Detailprojekt ist neben dem Vogelschutz hier besonders der Fledermausschutz zu beriicksichti-

gen.

Das ASTRA hiess den Antrag bzw. die entsprechenden Antrége des Kantons in
seiner abschliessenden Stellungnahme vom 4. Dezember 2019 gut (Erwéagung 7
nachfolgend). ’

Das UVEK erachtet die kantonalen Antridge ebenfalls als sinnvoll. Diese wer-
den als Auflagen in das Dispositiv (Ziff. 4.3) aufgenommen. Der Antrag des
BAFU wird somit obsolet.

Storfallvorsorge, Katastrophenschutz

Das BAFU stellte fest, dass auf der NO2 Gefahrgiter transportiert werden und dié
Nationalstrasse somit der Storfallverordnung unterstehe. Das vorliegende Projekt

‘bedinge keine Aktualisierung des bestehenden Kurzberichtes. Das BAFU habe sich

darauf beschrankt zu priifen, ob die geplanten Larmschutzmassnahmen dem Stand
der Sicherheitstechnik geméss Stérfallverordnung entsprechen wiirden. Die Anfor-
derungen an Fluchtwege im Bereich von Larmschutzwéanden seien in der Norm "SN-
640573-1" festgelegt. Im Technischen Bericht zum Projekt werde diese Norm nicht
erwahnt.

Das BAFU stellte daher folgenden Antrag:

[2] Die Anforderungen der VVS-Norm "SN-640573-1" an die Ausgestaltung und Verfiigbarkeit von
Fluchtwegen sind in der Detailplanung des Projekts zu prifen. Die allenfalls notwendigen Fluchttiiren
sind in das Detailprojekt aufzunéhmen.
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2.5

Das ASTRA hiess den Antrag in seiner abschliessenden Stellungnahme vom 4. De-
zember 2019 ohne weiteres gut.

Das UVEK erachtet den Antrag als slnnvoll Dieser wird als Auflage in das

Dispositiv (Ziff. 4. 2) aufgenommen.

Licht

Das BAFU stelite fest, dass gewisse Arbeiten nachts durchgeflihrt werden missen,
was zu Lichtemissiohen in die Umgebung fiihren kann. Konkret seien Nachtarbeiten
fur die Installation der schallabsorbierenden Verkleidung und die Verléngerung und
Erhdhung der Schallschutzwande vorgesehen Im Projekt sind die Standardmass-
nahmen L1 und L2 vorgesehen

Das BAFU stellte folgenden Antrag:

[3] Das ASTRA hat die Bauunternehmung zu verpflichten, bei der Beleuchtung der Baustelle die "Voll-
zugshilfe Lichtemissionen” des BAFU (Konsultationsentwurf 2017) und die Anforderungen der Norm
SN 586 491 "Lichtemissionen im Aussenraum” (SIA 491:2013) einzuhalten. Es sind mdglichst warm-
weisse LED-Leuchten mit einer asymmetrischen Lichtverteilung einzusetzen. Die Leuchtenkérper sind,
sofern méglich, waagrecht anzubririgen (Anstellwinkel 0°), Womit,das Licht nach unten strahlt. Die Be-
Ieuchtungsnofr_nen zur Gewdhrung der Arbeitssicherheit sind einzuhalten, aber nicht zu tiberschreiten
(keine Uberbeleuchtung). Ebenso ist sicherzUste’IIen‘, dass die Lichtemis_sionen in die Umgebung so
gefing als mdglich ausfallen. 'Das ASTRA hat ein entsprechendes Detailkonzept, das tiber die vorge-
sehene Beleuchtung (eingesetzte Leuchten, Datenblatter, Beledchtungsstérken) und die getroffenen
Masshahmen zur Begjrenzung der Emissionen Auskunft gibt, vor Baubeginn dem GS-UVEK zuhanden
des BAFU zur Beurteilung einzureichen.

Das ASTRA hiess den Antrag in seiner abschliessenden Stellungnahme vom 4. De-
zember 2019 grundsatzllch gut. Nach Abschluss des Plangenehmlgungsverfahrens
sei jedoch keine offizielle Anhorung von Fachstellen des Bundes mehr vorgesehen.
Ungeachtet dessen sei das ASTRA aber bereit, das BAFU in die PrOJektlerung mlt
einzubeziehen.

Das UVEK erachtet den Antrag in materiellen Hinsicht als sinnvoll, stimmt jedoch
dem formellen Vorbehalt des ASTRA zu. Das entsprechende Detailkonzept ist somit
direkt dem BAFU zur Kenntnisnahme einzureichen.

Der Antrag wird mit entsprechend angepasstem Wortlaut als Auflage in das
Dispositiv (Zlff 4.2) aufgenommen.

Larm

Das BAFU stellte fest, dass das Projekt, mit den darin vorgesehenen Massnahmen,
hinsichtlich der Bauphase den bundesrechtlichen Bestimmungen fir den Bauldrm
entspreche.

Fur die Bétriebsphase werde das Projekt larmrechtlich als unwesentliche Anderung
eingeordnet. Das B_AFU schliesse sich dieser Beurteilung an. Mit den vorgesehenen
Massnahmen wiirden die massgeblichen Belastungsgrenzwerte nicht tiberall einge-
halten. Weitere Massnahmen seinen gepriift, jedoch aufgrund eines ungeniigenden
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WTI oder aus baulichen Griinden verworfen worden. Die Geschwindigkeit sei be-
reits mittels Wéchselsignal auf maximal 80 km/h reduziert worden. Mit dem L&rm-
schutzprojekt wiirden noch bei 89 Gebauden die Immissionsgrénzwerte und bei 4
dieser Gebaude der Alarmwert Uberschritten. Das BAFU stimmt den projektierten
Larmschutzmassnahmen und den Erleichterungsantrégen zu.

Das BAFU schliesst sich der Beurteilung der mehrheitlich identischen l&rmrelevan-
ten Einsprachen durch das ASTRA an. Das Bundesamt unterstitzt zudem die kan-
tonalen Ausfithrungen zum Thema Larm, formulierte jedoch keine Antrage hierzu.

Erleichterungen

Die NO2 wurde zwischen der Landesgrenze mit Deutschland und der Kantons-
grenze zu Basel-Landschaft bereits lsrmsaniert. Es wurde jedoch festgestellt, dass
die geméass Larmschutzverordnung (LSV) festgelegten Immissionsgrenzwerte im
Gebiet der Stadt Basel heute und kinftig tiberschritten werden, Daher ist fir diese
Strecke eine Nachsanierung gemass Art. 13 LSV erforderlich.

Das vorliegende Ausfiihrungsprojekt umfasst diese notwendige larmrechtliche Sa-
nierung und stellt die vorgesehenen Massnahmen zur Erfullung der gesetzlichen
'Anforderungen dar. Mit dieser Sanierung wird unter Beriicksichtigung der techni-
schen Realisierbarkeit sowie der wirtschaftlichen Tragbarkeit eine méglichst umfas-
sende Senkung der Larmimmissionen unter den Immissionsgrenzwert (IGW) ange-
strebt. Wo dies begriindet nicht méglich ist, werden Erleichterungen beantragt.

Gestitzt auf Art. 17 USG in Verbindung mit Art. 14 LSV kann die Vollzugsbehérde
Erleichterungen gewahren, wenn eine Sanierung unverhaltnismassige Betriebsein-
schrankungen oder Kosten verursachen wirde, oder soweit {lberwiegende Interes-
sen namentlich des Ortsbild-, Natur- und Landschaftsschutzes, der Verkehrs- und
Betriebssicherheit sowie der Gesamtverteidigung der Sanierung entgegenstehen.

E'rleichte_rungen werden gewahrt, wenn def Nationalstrassenlarm alleine zu einer
IGW-Uberschreitung filhrt oder der Nationalstrassenlérm und der Larm der anderen

Strassen je alleine zu keinen IGW-Uberschreitungen fithren, aber eine I1GW-

Uberschreitung durch den Gesamtlarm vorliegt. Die Erleichterungen und die maxi-
mal zulassigen Lér'mimmisbsionen fur die Nationalstrasse in dBA werden im Dispo-
sitiv festgehalten (Art. 37a LSV).

Auch unter Berucksichtigung der vorliegenden Nachsanierung verbleiben bei 89 Ge-
bauden weiterhin Uberschreitungen der IGW alleine durch die Nationalstrasse. Fur
diese Liegenschaften beantragt das ASTRA Erleichterungen.

Bei weiteren 15 Gebauden trégt der Nationalstrassenlarm zusammen mit weiteren
Strassenldrmquellen wesentlich zur Ubérschreitung der IGW bei, wéihrend sowohl
die Immissionen der Nationalstrasse als auch diejenigen der tibrigen Strassen je-
weils fur sich betrachtet die IGW einhalten. Fur diese Objekte beantragt das ASTRA
ebenfalls Erleichterungen fiir die Nationalstrasse N2.
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Erleichterungsantrage:

Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erlelchterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr,
Efleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.
Erleichterungsantrag Nr.

22:
23:
24:
25:
26:
27:
28:

: Baldeggerstrasse 30 und 34

: Baldeggerstrasse 58

; Béumlihofétrasse 50

: Birsfelderstrasse

: Birsstrasse, In den Klostermatten
: Eidgenossenweg

: Eisenbahnweg 24

: Freiburgerstrasse

: Gellertstrasse 140

: Grenzacherstrasse

: Grosspeterstrasse

: Im Grenzacherhof 12 und 14

: Galgenhligen

: Lehenmatt

. 'Liestaleranlage

: Gellerthochhaus

: Riehenstrasse
 Schwarzwaldallee 12 bis 20

- Schwarzwaldallee 46 bis 62

: Schwarzwaldallee/Wettsteinallee
: Schwarzwaldallee 85 bis 101
Schwarzwaldstrasse 100
Schwarzwaldtunnel Portal Nord
Schwarzwaldtunnel Portal Sud
St. Jakobs-Strasse 151 bis 159
St. Jakobs-Strasse 165 und 167
St. Jakobs-Strasse 377
Zurcherstrasse

Gegén die Erleichterungsantrage Nr. 18, 19, 20 und 21 wurde Einsprache erhoben.
Diese Antrage werden bei der Einsprache in der nachfolgenden Erwégung Ziffer 9.3
behandelt. Die tibrigen Erleichterungsantrage wurden nicht in Frage gestelit.

Das ASTRA begriindete die Erleichterungsantrédge Nr. 1 bis 17 sowie 22 bis 28
nachvollziehbar und stlchhaltlg Das BAFU als Fachstelle des Bundes stlmmte
diesen Erleichterungen explizit zu (voranstehende Erwigung Ziff. 2.5). Dem-
entsprechend wird den beantragten und nicht in Frage gesteliten Erleichte-
rungen geméss den Antragen Nr. 1 bis 17 und 22 bis 28 gestiitzt auf Art. 14
LSV fiir den Nationalstrassenldrm entsprochen. Die maximal zuldssigen Lé&r-
mimmissionen fiir die Nationalstrasse in dBA werden im Dispositiv (Ziff. 5)
festgehalten (Art. 37a LSV).
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Maximal zuldssige Larmimmissionen der Nationalstrasse

Sofern der IGW durch den Gesamtstrassenldrm Gberschritten wird, der Natio-
nalstrassenlarm alleine zu keiner IGW-Uberschreitung fuhrt, jedoch Auswirkungen
auf den Gesamtstrassenldrm hat (Pegelerhéhung), werden zwar keine Erleichterun-
gen gewshrt, die maximal zuldssigen Larmimmissionen fur die Nationalstrasse in
dBA werden aber im Dispositiv festgehalten (Art. 37a LSV).

Innerhalb des Projektperimeters sind von dieser Fallkonstellation 10 Liegenschaften
betroffen. Entsprechend werden fur diese die maximal zuldssigen Larmimmissionen
fur die Nationalstrasse ebenfalls im Dispositiv festgehalten.

Die maximal zuldssigen Lirmimmissionen der Nationalstrasse gemiss Art.
37a LSV ohne Erleichterungen ergeben sich aus der Tabelle in Ziff. 6 Disposi-
tiv. ‘

Schallschutzfenster

Kénnen bei ortsfesten Anlagen die Alarmwerte auch mit dem Larmschutzprojekt
nicht eingehalten werden, so werden die Eigentumer der larmbelasteten Gebéude
nach Art. 15 Abs. 1 LSV verpflichtet, die Fenster l&rmempfindlicher Rdume entspre-
chend den Anforderungen aus Anhang 1 LSV gegen Schall zu dammen.

Gemass Art. 2 USG und Art. 16 LSV werden die Kosten fur die notwendigen Schall-
schutzmassnahmen bei Belastungen Uber dem Alarmwert vollstandig durch den Ei-
gentimer der larmverursachenden Strasse getragen.

Bei 4 Gebduden werden die Alarmwerte (AW) alleine durch die Immissionen der
Nationalstrasse Uberschritten. Davon wurden bisher fir zwei Geb&ude weder vom
Kanton noch vom Bund Beitrdge an SchallSchutzfenster ausgerichtet. Die Eigenti-
mer dieser zwei Geb4ude werden verpflichtet, bei den betroffenen Rdumen zu Las-
ten des ASTRA Schallschutzfenster einzubauen. Bei weiteren 3 Gebauden tragt der
Nationalstrassenlarm wesentlich zur Uberschreitung der AW durch die Ge-
samtstrassenldrmbelastung bei, wéhrend die Immissionen aufgrund der Natio-
nalstrasse alleine die AW einhalten. Davon wurden bisher fur ein Gebiude weder
vom Kanton noch vom Bund Beitrage an Schallschutzfenster ausgerichtet. Das GS
UVEK verpflichtet das ASTRA gemaéss Art. 16 LSV zur teilweisen Kostentragung fur
die dementsprechend notwendigen Schallschutzfenster

Vorbehalten bleiben dabei die Falle von Art. 15 Abs. 3 LSV hinsichtlich des Verzichts
auf Schallschutzmassnahmen sowie Art. 16 Abs. 4 LSV betreffend Kosteniber-
nahme durch den Gebaudeeigentlimer.

Bei den folgenden 4 Liegenschaften wird der Alarmwert durch die Immissionen der
Nationalstrasse tiberschritten und es sind Schallschutzfenster einzubauen:

. Freiburgérstrasse 7
e Grenzacherstrasse 231
e St Jakobs-Strasse 165
e Zlrcherstrasse 160
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Bei den Liegenschaften an der Freiburgerstrasse 7 und Zircherstrasse 160 wurden
bereits im Rahmen friiherer Verfahren Schallschutzfenster eingebaut.

Bei den folgenden 3 Liegenschaften wird der Alarmwert durch die Immissionen der
Nationalstrasse alleine zwar nicht (iberschritten, aber durch den Gesamtlarm unter
Mitberucksichtigung der angrenzenden Kantonsstrassen.

e Grenzacherstrasse 215
e Grosspeterstrasse 49
o Grosspeterstrasse 51

Bei den Liegenschaften an der Grosspeterstrasse 49 und 51 wurden bereits im Rah-
men friherer Verfahren Schallschutzfenster eingebaut. Fir die Liegenschaft an der
Grenzacherstrasse 215 liegt noch keine kantonale Sanierungsverfligung vor.

Die Lage und Anzahl der Schallschutzfenster bei den einzelnen Liegenschaf-
ten werden in Ziff. 7 des Dispositivs ausgewiesen.

Stellungnahme des BAK

Das BAK nahm am 1. Oktober 2019 zum Projekt Stellung und fuhrte aus, dass die
Stadt Basel im Bundesinventar der schiltzenswerten Ortsbilder von nationaler Be-
deutung der Schweiz (ISOS) enthalten sei. Das Vorhaben tangiere unter anderem
die Umgebungsrichtung | "Rheinknie, breiter Flussraum, Ruckgrat des urbanen
Weichbildes, grossartigster und fiir die Identitdt wichtigster Raum der Stadt" mit
dem Erhaltungsziel a "Erhalten der Beschaffenheit". Als generellen Erhaltungshin-
weis fur den Ortsbildteil fordere das ISOS strenge Gestaltungsvorschriften fiir
standortgebundene Bauten.

Weiter filhrte das BAK aus, dass die zu beurteilenden Larmschutzmassnahmen,
als erganzende Elemente der bestehenden Nationalstrasse, die durch die Ver-
kehrsinfrastruktur bereits wesentliche belasteten Teile des Stadtraumes betreffen
wirden. Gegen die im Projekt enthaltenen Massnahmen habe das BAK grundsatz-
lich nichts einzuwenden. Gestiitzt auf Art. 2 und 6 NHG brachte das Bundesamt
folgende Hinweise an:

a. Die Erganzungen seien analog der bereits bestehenden Larmschutzwénde aus-
~ zufuhren. Hohenstaffelungen seien — zugunsten eines ruhigen Erscheinungsbil-
des ~ nach Méglichkeit zu vermeiden.

b. Fur die neu zu erstellende Larmschutzverglasung auf der Unterwasserseite der
Schwarzwaldbriicke wirden erhdhte Gestaltungsanforderungen gelten, da die
Briicke aufgrund inrer Fernwirkung fir das Gesamtortsbild von Basel von Be-
deutung sei.

Im Ubrigen verwies das BAK auf die Ausfuhrungen der Stadtbildkommission im
Rahmen der kantonalen Stellungnahme, welche es ausdriicklich unterstitzt.

Das ASTRA reichte am 4. Dezember 2019 seine abschliessende Stellungnahme
ein und dusserte sich darin zu den Hinweisen des BAK wie folgt:
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a. Die Hdhenstaﬁelung‘ bei den Larmschutzwénden Lehenmatt und Baldegge-
rstrasse sei aus akustischen wie auch optischen Griinden gewahlt worden.
Akustisch, damit es beim Ubergang von der Larmschutzwand zur freien Strecke
keinen unerwlnschten akustischen Effekt infolge pltzlicher Pegelanderung
beim Verschwinden oder Hervorkommen der Fahrzeuge gebe. Optisch, damit
ein fliessender Ubergang von der Lérméchutzwand zum Trassee realisiert wer-
den kénne. Sollte das UVEK die Argumente des BAK und der Stadtbildkommis-
sion héher gewichten, so kénnten die Larmschutzwénde problemlos auch ohne
Hoéhenstaffelung realisiert werden. Im Projekt sei eine Materialisierung analog
der bestehenden Larmschutzwénde vorgesehen.

b. Das ASTRA sei sich der erhdhten Gestaltungsanforderungen an die Larm-
schutzwand auf der Schwarzwaldbriicke bewusst und habe deshalb bereits im
Rahmen der Erarbeitung des Projekts mit der Stadtbildkommission Kontakt auf-

genommen. Die Kommission werde auch in der nachfolgenden Projektierungs-

phase miteinbezogen werden.
Das BAK &usserte sich erneut am 20. Dezember 2019:

a. Unter Berlicksichtigung der Argumente des ASTRA in dessen abschliessender
Stellungnahme akzeptiere das BAK die projektierten Larmschutzwande.

b. Gemass dem ASTRA erfolge die weitere Planung der Larmschutzwand auf der
Schwarzwaldbriicke unter Einbezug der Stadtbildkommission. Das BAK unter-
stutze dies im Sinne seines Hinweises ausdriicklich.

Das UVEK stellt fest, dass die Hinweise des BAK durch das ASTRA zur Kennt-
nis genommen und teilweise bereits beriicksichtigt bzw. umgesetzt wurden.
Es verbleiben keine Differenzen, welche durch das UVEK entschieden werden
miissten.

Kantonale Stellungnahme

Der Kanton Basel-Stadt ausserte sich am 5. August 2019 zum Projekt und stellte
im Rahmen seiner Stellungnahme 44 Antrage.

Bei den Antrigen 3, 4, 6, 17, 18, 27, 28, 38, 40 handelt es sich effektiv um Hinweise,
Bemerkungen, Feststellungen oder Empfehlungen. Diese wurden vom ASTRA im
Rahmen des Verfahrens zur Kenntnis genommen und in der abschliessenden Stel-
lungnahme kommentiert. Eine weitere Behandlung in der vorliegenden Verfligung
ist nicht erforderlich.

In seiner abschliessenden Stellungnahme vom 4. Dezember 2019 hiess das
ASTRA die Antrige 1, 9, 10, 12 bis 16, 19, 22, 23, 24, 30 bis 36 und 44 ohne
Weiteres gut. Diese Antrige werden direkt in das Verfiigungsdispositiv (Ziff.
4.3) aufgenommen. -

Nachfolgend werden nur noch die umstrittenen Antrége (2, 5, 7, 8, 11, 20, 21, 25,
26, 29, 37, 39, 41, 42 und 43) durch das UVEK beurteilt.
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(2) Zu Plan 12, Verléngerung der Larmschutzwand Baumlihofbricke: Die Verlangerung der bestehen-
den Larmschutzwand ist aus Sicht der Stadtbildkommission (SBK) genehmigungsféhig, wenn sie ana-
" log zum Bestand ausgefiihrt wird.

Zu Plan 3, Neuerstellung der Larmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke Unterwasserseite: Die
Larmschutzverglasung, auf den Briickenkérper gestellt und mit sichtbarem Betongurt, ist gestalterisch
méglich und aus Sicht der SBK genehmigungsfahig, wenn die Glasfelder mit einem oberen Prbﬂl, das
den Briickenverlauf begleitet, abgeschlossen werden. Die vertikalen Pfosten sind im Zusammenhang
mit dem Abschlussprofil zu entwickeln. Im Weiteren ist zu beachten, dass die Gestaltung der L&rm-
schutzwand nicht bei den Briickenauflagern endet, sondern identisch weitergefihrt wird.

Plan f4, Neue Lérms&hutzwand Baldeggerstrasse, Verlangerung der Larmschutzwand Einfahrt Breite:
Die beiden Larmschutzwénde sihd aus Sicht der SBK genehmigungsfahig, weil sie einen optisch un-
befriedigenden Blick unter die Au}obahngalerie kaschieren und rdumlich akzeptable Massnahmen
darstellen. Die Larmschutzwénde sind mit einer durchgehenden, identischen Héhe von 4.00 m (ab
AUtoba‘hh) rsp. 3.00 m (ab Baldeggérstl;a_sse) zu dimensionieren. Aus gestalterischer Sicht ist der
Larmschutzwandabschluss mit durchlaufendem Profil zu konzipieren. Hohenstaffelungen infolge des
Strassengefalles sind nicht méglich. Die Larmschutzwénde sind zu begriinen.

Plan 16, Neuerstellung Larmschutzwand Lehenmatt entlang der Ausfahrt St. Jakob: Die Lérmschutz-
wand ist aus Sicht der SBK genehmigungsfahig, wenn sie mit gleichbleibender Hshe von 4.00 m
ausgebildet wird.

(5) Es gelten die allgemeinen Verhaltensregeln bei Bauarbeiten in Grunflachen und unter Badumen,
insbesondere die Vorschriften fur Baumschutz auf Baustellen. Fir alifalige Schaden an Baumen und
Griinanlagen, die durch Missachtung dieser Verhaltensregeln verursacht werden, haftete der Veran-

lasser. Sie werden geméss der letzigiiltigen Richtlinie der VSSG zur Berechnung von Baumschédi- .

gungen bzw. nach Aufwand dem Veranlasser in Rechnung Qest’ellt.

(7) Die Ausﬁ]hfu_ngspléne der Bauwerke und Flachen, welche in die Zusténdigkeit der Stadtgartnerei
fallen, sind dieser vor Baubeginn zur Baufreigabe vorzulegen.

(8) Die G‘rabarbAeiten innerhalb der Griinflichen sind von Hand auszufihren und mit der Stadtgartnerei
vor Ausflihrung im Detail zu besprechen. Samtliche Grabarbeiten mit weniger als 2 Meter zu einemn
bestehenden Baum sind von der Stadtgértnerei ausdrﬁcklfch freizugeben. Bei erheblicher Beeintrach-
tigung des Baumes muss der projektierte Verlauf entsprechend angepasst werden.

(11) Der Ersatz der Lérm'sc_:hutzwand entlang des Schwarzparks muss mittels Spurreduktion Osttan-
genfe' erfolgen. Die Zufahrt via Schwarzpark ist nicht méglich.

(20) Die L&rmemissionen von Bauarbeiten sind vor_sbrglich soweit zu begrenzen, als dies tech'nisch
und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar ist. Bauarbeiten sind auf die Zeit zwischen ‘07”:00
bis 12:00 Uhr und 13:00 bis 19:00 Uhr beschrankt. Baua‘rbeiten ausserhalb dieser Zeiten, larminten-
sive Arbeiten sowie Bauarbeiten an Sonn- und Feiertagen sind ohne Ausnahmebewilligung des Amtes
fur Umwelt unq Energie, Abteilung Larmschutz, nicht gestattet.

(21) Die direkt betroffenen Anwohnerinnen und Anwohner sind tiber Zweck und Dauer des Bauvor-
habens schriftliph zu orientieren. Dem Amt fUr Umwelt und Energie, Abteilung Larmschutz, ist vor
Baubeginn eine Kopie des Informationsschreibens zuzustellen.

(25) Das in der Umweltnotiz angekindigte Abfall- und Materialbewirtschaftungskonzept ist dem Amt
fir Umwelt und Energie, Abteilung Abfall, vor Baubeginn vorzulegen.
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(26) Die Entsorgungsbelege der Bauabfille sind dem Amt fir Umwelt und Energie, Abteilung Abfall,
spatestens bei Bauvollendung unaufgeforderte zuzustellen.

(29) Es ist drei Wochen vor Beginn der Arbeiten mit dem zusténdigen Sachbearbeiter des Dienstes
fur Verkehrssicherheit, Ressort Baustellen, eine Begehung zu vereinbaren, an welcher die verkehrs-
polizeilichen Massnahmen (nach kantonalem Recht) fir die Phase der Bauausfithrung bewilligt wer-
den. Eine Skizze der Verkehrsfiihrung wahrend der Baustellenzeit mit den Signalstandorten sowie der
Bauplatzinstallation ist vorzulegen. Der Abschluss der Bauarbeiten ist dem Dienst fur Verkehrssicher-
heit, Ressort Baustellen, zu melden.

(37) Die Bahnanlagen durfen nicht beeintrichtigt werden und die Interessenlinie ist zu beriicksichti-
gen. Durch die Massnahmen darf keine Verschlechterung der Larm- und Stérfallsituation fur den
Bahnbetrieb sowie den Ausbau entstehen. Bei den Bauarbeiten ist eine Beanspruchung der Bahn-
strecke auszuschliessen und die vorgesehenen Arbeiten an der Bahnstrecke sowie der Ersatz der
Briicke Gellertstrasse nicht einzuschranken. Fir die Verldngerung von bestehenden oder den Bau
von neuen SBB-Larmschutzwanden auf Grund und Boden der SBB hat der Bauherr mit der SBB vor
Baub.eginr‘i einen Vertfag Gber Bau- und Bauwerkserhaltung abzuschliessen. Samtliche Investitions-
und Investitionsfolgekosten gehen zu Lasten des Bauherm. Vor Baubeginn miissen samtliche vom
Projekt betroffenen Bauten und Anlagen auf Grund und Boden der SBB vertraglich geregelt werden.
Die Fachstelle Denkmalschutz der SBB schliesst sich hinsichtlich der Schwarzwaldbriicke der SBK
an.

(39) Sollte im Rahmen der Errichtung der nérdlichsten La&rmschutzwand das Grundstlick des BEV
benutzt werden, sei die Deutsche Bahn rechtzeitig zwecks Abstimmung zu kontaktieren.

(41) Die BEV, die DB AG und die die DB Netz AG schliessen - soweit zuldssig - jegliche Haftung aus
fir Schaden und sonstige Forderungen, die durch den normalen Bahnbetrieb in seiner jeweiligen
Form gegebenenfalls entstehen kénnen.

Im Bereich der Achsen 1 bis 17 wird das bisher unbespannte Gleis 72 mit Oberleitung ausgeristet.
Die unmittelbare N&he des Dienststegs zur Oberleitung bedingt einen Schutz gegen direktes Bertih-
ren. Die angegebenen Abstinde zwischen Dienststeg und dem elektrisch aktiven Bereich sind durch
Montage der Hindernisse ausreichend gemass DIN/EN 50122-1. Diese Hindernisse miissen im unte-
ren Bereich >1 'm tber Standﬂéqhe vollwandig, dariiber mit einer Gitterkonstruktion mit einer Ma-
schenweite von 1200 mm? oder ebenfalls vollwandig ausgefiihrt sein. Diese Schutzmassnahmen
mussen mindestens zwischen den Achsen 14 bis 17 sowie zwischen den Achsen 23 bis 25 ausgefiihrt

sein.

Im Schnitt C-C ist ein Gertist gezeichnet. Dieses ist vermutlich temporar fiir die Sanierung der Grenz-
briicke erforderlich. Hierbei ist zu beachten, dass dessen Standflache (iber aktiven Teilen zu span-
nungsfithrenden Bauteilen der Oberleitung vollwandig sein muss. Dariiber hinaus ist eine seitliche
Schutzwand erforderlich.

Werden auf diesem Gerust Leitern oder Arbeitsbiihnen eingesetzt, ist die seitliche Schutzwand héher
zu ziehen bzw. die Oberleitung des benachbarten Gleises ist auszuschalten. Im Bereich der Achse 6
bis 9 ist ein Berilhrungsschutz am vorhandenen Bauwerk zu ergénzen.

(42) Vor Baubeginn ist eine gesonderte Baudurchfiihrungsvereinbarung zwischen dem ASTRA, dem
BEV und der DB Netz AG abzuschliessen, in der alle bauzeitlich relevanten Einzelheiten zur Siche-
rung der Baustelle gegen die Gefahren aus dem Eisenbahnbetrieb und der Oberleitung wie umgekehrt
zur Sicherung des Eisenbahnverkehrs und -betriebs gegen Gefahren aus der Baustelle festgelegt
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werden. Die Festlegungen aus der Baudurchfilhrungsvereinbarung sind dem Baumeisterunterneh-
men und allenfalls weiteren Auftragnehmern zu tberbinden. : '

(43) Bé@schut’t darf nicht auf dem Bahngelédnde gelagert werden. Samtliche im Zusammenhang mit
den Bauvorhaben entstehenden Kosten fallen zu Lasten der Bauherrschaft, d.h. auch diejenige aus
den Leistungen der Deutschen Bahn.

Das ASTRA dusserte sich in seiner abschliessenden Stellungnahme vom 4. De-
zember 2019 zu den kantonalen Antragen wie folgt:

(2) Der{Antrag sei abzuweisén, soweit er nicht gegen'stahdslos geworden sei. Das
ASTRA verweist auf seine Ausflihrungen zur Stellungnahme des BAK.

(5) Der Antrég sei gutzuheissen soweit darauf einzutreten sei. Fir die Realisierung
des vorliég_enden Projekts sei das Bundesrecht massgebend. Das kantonale Recht
sei soweit moglich zu berlicksichtigen. Allféllige Schéden, welche explizit auf das
Bauvorhaben zurlickzufithren sind, seien dem ASTRA umgehend zur Kenntnis zu
bringen. '

(7) Der Antrag sei abzuweisen. Mit der Plangenehmigung des UVEK wiirden samt-
liche nach Bundesrecht erforderlichen Baubewilligungen erteilt. Kantonale Bewilli-
gungen seien nicht notwendig (Art. 26 NSG). Daher seien keine kantonalen Bau-
freigaben erforderlich. Das ASTRA werde jedoch die Stadtgartnerei in die kiinftige
Planung mit einbeziehen. '

(8) Der Antrag sei abzuwéisen. Das ASTRA verweist auf seine Ausfuhrungen zu
Antrag 7.

(11) Der Antrag sei abzuweisen. Die bestehende Larmschutzwand sei zwischen 2
und 3 m hoch. Die kiinftige Héhe betrage 6.5 m und bewirke eine sehr deutlich
wahrnehmbare L&rmreduktion. Aufgrund der neuen Wandhéhe sei eine erhebliche

Fundation der Mauer erforderlich. Die daftr notwendigen Arbeiten kdnnten nicht '

ausschliesslich von der Osttangente her erfolgen. Eine Zufahrtspiste von der Gel-
lertbriicke her oder via Sankt-Alban-Teichprqrhenade und Schwarzpark sowie eine
tempbrére Lahdbeanspruchung auf der Aussenseite der Autobahn sei zwingend
erforderlich.

-(20) De_r’Antrag sei abzuweisen. Die Durchfiihrung der Bauarbeiten miissten auf- |

grund der hohen Verkehrsbelastung zu einem grossen Teil in der Nacht durchge-
fuhrt werden. Das ASTRA sorge dafir, dass die Emissionen jederzeit auf das ab-
solut notwendige Minimum beschrankt und den bundesrechtlichen Vorgaben
entsprechend wiirden. Die Arbeiten seien soweit maglich parallel zu Unterhaltsar-
beiten bzw. anderen Arbeiten an der Autobahn auszufilhren. Das Einholen von kan-
tonalen Ausnahmebewilligungen sei im Bundesverfahren nicht notwendig.

(21) Der Antrag sei gutzuheissen soweit er nicht gegenstandslos sei. Die Informa-
tion der betroffenen Bevélkerung sei im Projekt vorgesehen. Einer gleichzeitigen
Information der Abteilung Larmschutz stehe nichts entgegen.
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(25) Der Antrag sei gutzuheissen. Das ASTRA sei bereit dem AUE-ABF das Abfall-
und Materialbewirtschaftungskonzept zur Kenntnis zu bringen. Eine kantonale Ge-
nehmigung sei jedoch nicht erforderlich.

(26) Der Antrag sei abzuweisen. Fur das vorliegende Projekt sei das Bundesrecht
massgebend. Das kantonale Recht sei nach Maglichkeit zu beriicksichtigen (Art.
26 NSG). Die Sicherstellung und Uberpriifung der korrekteh Entsorgung der Abfille
Iiegé im Verantwortungsbereich des ASTRA und werde durch die UBB sowie die

- behérdliche Baustellenkontrolle sichergestellt. Die Weiterleitung bzw. Abgabe der
Entsorgungsbelege an eine kantonale Fachstelle erzeuge einen unnétigen und un-
verhéltnismassigen administrativen Aufwand.

(29) Der Antrag sei teilweise gutzuheissen. Kantonale Bewilligungen seien nicht
erforderlich. Das ASTRA werde die zusténdigen kantonalen Stellen bei der Erar-
beitung und Realisierung soweit notwendig beiziehen.

(37) Der Antrag sei abzuweisen soweit darauf einzutreten ist. Es wirden weder
SBB-Larmschutzwande verldngert noch neu gebaut. Durch das Projekt seien keine
Bauten auf Grund und Boden der SBB betroffen. Somit seien auch keine vertragli-
chen Regelungen erforderlich.

(39) Der Antrag sei gegenstandslos soweit darauf einzutreten sei. Das Grundsttick
des BEV werde vom Projekt nicht betroffen.

(41) Der Antrag sei abzuweisen soweit darauf einzufreten sei. Auf der Grenzbriicke
wirden im Rahmen des vorliegenden Projekts keine Arbeiten stattfinden.

(42) Der Antrag sei abzuweisen. Die Arbeiten zum Anbringen der schallabsorbie-
renden Verkleidung wiirden von der Autobahn her ausschliesslich auf Boden des
ASTRA und topographisch ca. 7 m unterhalb des Terrains der Deutschen Bahn
erfolgen. Es gebe keine Schnittstellen zwischen der ASTRA-Baustelle und dem
Grundstiick der Deutschen Bahn.

(43) Der Antrag sei gegenstandslos soweit darauf einzutreten sei. Das Bahnge-
lande liege gegeniiber der ASTRA-Fahrbahn um ca. 13 m haher und werde durch
eine hohe Stitzmauer abgetrennt. Die Bauarbeiten wiirden von der Autobahn her
bis auf eine Hohe von 6 m ab Fahrbahn stattfinden. Da es sich um das Anbringen
von schallabsorbierenden Wandelementen handelt, falle kein Bauschutt an. Es
wiirden weder Leistungen noch Kosten fur die Deutsche Bahn anfallen.

Das UVEK beurteilt die umstrittenen kantonalen Antrage unter Beri]cksichtiguhg
der Ausfuhrungen des ASTRA wie folgt:

(2) Hinsichtlich der Gestaltung der Larmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke
erachtet das UVEK den Antrag unter Berlcksichtigung der Ausfiihrungen des
ASTRA zur Stellungnahme des BAK als berlicksichtigt. Soweit der Antrag die Ho-
henstaffelung der La&rmschutzwénde Lehenmatt und Baldeggerstrasse betrifft, hat
das ASTRA in seiner Stellungnahme zur den Ausfiihrungen des BAK ausgefiihrt,
dass diese Larmschutzwénde problemlos ohne Hdhenstaffelung realisiert werden
kénnen. Die Staffelung wurde einerseits aus optischen Griinden und andererseits
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zur Vermeidung eines unerwiinschten akustischen Effekts am Anfang bzw. Ende
der Larmschutzwand vorgesehen. Hinsichtlich des Erscheinungsbildes haben sich
sowohl das BAK als auch die Stadtbildkdmmission gegen eine Héhenstaffelung
ausgesprochen. Das UVEK ist der Ansicht, dass unter diesen Umsténden auf eine

Héhenstaffelung verzmhtet werden sollte so lange sich der Effekt infolge plotzlicher

Pegelanderung bei einer nicht gestaffelten Wand nicht negativ.auf deren L&rm-
schutzwirkung als solche auswirkt. Ein entsprechend angepasster Antrag wird als
Auflage in das Verfligungsdispositiv aufgenommen

(5) Das ASTRA stimmt dem Antrag grundséatzlich zu. Das UVEK haélt fest, dass sich
aliféllige Haftungsfragen nach den gesetzlichen Bestimmungen richten. Entspre-
chend wird dieser Antrag in angepasster Form als Auflage in das Verfugungsdls-
positiv aufgenommen.

(7) In Anwendung von Art. 26 Abs. 3 NSG sind keine kantonalen Bewilligungen
bzw. Baufreigaben erforderlich. Der Antrag wird abgewiesen.

(8) In Anwendung von Art. 26 Abs. 3 NSG sind keing kantonalen Bewilligungen
bzw. Baufreigaben erforderlich. Der Antrag wird abgewiesen.

(11) Die Ausfithrungen des ASTRA zur geplanten VorgehensWeise bei der Reali-
sierung sind aus Sicht des UVEK nachvollziehbar. Der Antrag wird abgewiesen.

(20) In Anwendung von Art. 26 Abs. 3 NSG sind keine kantonalen Bewilligungen
erforderlich. Die Ausfiihrungen des ASTRA zur geplanten Vorgehensweise bei der
Realisierung sind aus Sicht des UVEK nachvollziehbar, Der Antrag wird abgewie-
sen.

-(21) Der Antrag ist hinsichtlich der Inforfmation der betroffenen Bevélkerung ge‘genQ

standslos, da diese bereits im Projekt vorgesehen ist. Der gleichzeitigen Informa-
tion der kantonalen Fachstelle stimmt das ASTRA zu. Dieser Teilantrag wird als
Auflage in das Verfligungsdispositiv aufgenommen. -

(25) In Anwendung von Art. 26 Abs. 3 NSG sind keine kantonalen Bewilligungen
bzw. Baufreigaben erforderlich. Das ASTRA stimmt aber zu, dem AUE-ABF das
das Abfall- und Materialbewirtschaftungskonzept zur Kenntnis zu bringen. Der An-
trag wird in entsprechend angepasster Form als Auflage in das Verfligungsdisposi-
tiv aufgenommen. '

(26) Das kantonale Fachamt ist nichit die nach Art. 16 VVEA zusténdige Bewilli-
gungsbehérde, da es sich um ein bundesrechtliches Plangenehmigungsverfahren
handelt. Der Antrag wird abgewiesen.

(29) In Anwendung von Art. 26 Abs. 3 NSG sind keine kantonalen Bewilligungen
bzw. Baufreigaben erforderlich. Das ASTRA stellt den Beizug der kantonalen Fach-
stellen bei Bedarf in Aussicht. Das UVEK erachtet diese Aussage des ASTRA als
hinreichend. Auf die Formulierung einer entsprechenden Auflage wird verzichtet.

Die Antrage 37, 39, 41, 42 und 43 betreffen Anliegen der SBB AG und der DB ‘AG.
Das vorliegende Projekt tangiert die Bahngrundstiicke und Bahnanlagen nicht. Ge-
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mass dem Technischen Bericht und dem Larmbericht sind alle betroffenen Grund-
stiicke Eigentum des Kantons Basel-Stadt bzw. der Einwohnergemeinde der Stadt
Basel. Im Ubrigen schliesst das ASTRA in seiner Stellungnahme weitere Beein-
trachtigungen, insbesondere auch in der Bauphase, aus. Daher tritt das UVEK auf
diese Antrége nicht ein. '

Nebst deh unbestrittenen Antréigén werden son)it die Antrédge Nr. 2, 5, 21 und
25 in angepasster Form als Auflagen in das Dispositiv (Ziff. 4.3) aufgenom-
men.

Temporeduktion

Im vorliegenden Verfahren wurde von mehreren Einsprechenden zur
Verminderung Uberméssiger Larmbelastung eine Temporeduktion auf der
Nationalstrasse NO2 im Projektperimeter von 80 km/h auf 60 km/h zwischen 22:00

~und 7:00 Uhr verlangt, bezichungsweise die Priifung dieser Massnahme im

Rahmen eines Gutachtens.

Gemass Art. 32 Abs. 3 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG; SR 741.01) in Ver-
bindung mit Art. 108 Abs. 4 Signalisationsverordnung (SSV; SR 741.21) kann die
Geschwindigkeit nur aufgrund eines Gutachtens betreffend Verhaltnismassigkeit
einer solchen Massnahme herabgesetzt werden. Das ASTRA wurde deshalb be-
auftragt, ein entsprechendes Gutachten in Auftrag zu geben beziehungsweise ein-
zuholen.

Témpoqutachten der Firma Ecoplan vom 22. Marz 2021

Das Gutachten hélt fest, dass die Geschwindigkeit auf der Nationalstrasse N02 im

Bereich der Osttangente Basel heute auf 80 km/h begrenzt ist und die Ein- und

Ausfahrten teils mit 60, 50 oder 40 km/h signalisiert sind. Das vorliegende Ausfilh-
rungsprojekt sieht den Einbau larmarmer Belage und die Realisierung von Larm-
schutzwénden vor. Das Gutachten pruft die Notwendigkeit, Verhaltnismassigkeit
und Zweckméésigkeit einer Temporeduktion als zuséatzliche Massnahme.

Mit den bereits vorgesehenen Larmschutzmassnahmen verbleiben 2’250 Personen
bzw. 155 Gebédude von einem Larmniveau Uber dem Immissionsgrenzwert (IGW)
betroffen. Im Ergebnis halt das Gutachten fest, dass eine zusétzliche Geschwindig-
keitsreduktion im Sinne der rechtlichen Anforderung als notwendig bezeichnet wer-
den kann. Durch die Massnahme kénnen 297 Personen (13%) bzw. 28 Gebiude
(18%) zusétzlich geschiitzt werden (alle nachts). Die Massnahme ist damit nur teil-
weise zweckmassig.

Abschliessend geht aus der Untersuchung hervor, dass die Massnahme mit einem
Nutzen-Kosten-Verhéltnis von 0.052 nicht verhaltnismassig ist. Dies zeigt eine Ana-
lyse mit NISTRA (Nachhaltigkeitsindikatoren fur Strasseninfrastrukturprojekte) fur
das Jahr 2040. Die Geschwindigkeitsreduktion erzielt im La&rmbereich einen Nutzen
von 0.19 Mio. CHF. Hinzu kommen weitere Nutzen durch die Reduktion des Treib-
stoffverbrauchs der Fahrzeuge sowie der Klimabelastung, was zum Nutzentotal
von 0.31 Mio. CHF fuhrt. Die Mehrkosten aufgrund von Reisezeitverlusten (-5.98
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Mio. CHF) sind jedoch beinahe 20-mal so gross wie der Nutzengewinn. Das Ge-
samtergebnis ist mit'-5.69 Mio. CHF im Jahr 2040 klar negativ.

1. Stellungnahme des BAFU vom 10. Mai 2021

Das BAFU erklarte in seiner Stellungnahme, dass es mit dem Gutachten bzw. des-
sen Ergebnis nicht einverstanden sei. Mit der darin angewendeten Methode werde
die mit einer Larmbegrenzung erzielte Reduktion den externen Kosten des Larms
entgegengestellt Bei den Kosten wirden die Reisezeitverluste der Verkehrstell-
nehmenden summiert. Dies erfolge aufgrund der fiir die Berechnung der Staukos-
ten geltenden Grundlagen. Verwende man-diese Methode, so werde die Herabset-
zung der Hochstgeschwmdlgkelt auf Natlonalstrassen nie verhaltnismassig sein,
weil mit den dort herrschenden sehr hohen Verkehrsaufkommen auch bei geringen
Reisezeitverlangerungen sehr hohe Kosten resuitieren wiirden.

Das BAFU fihrte aus, dass aus seiner Sicht alle Effekte in die Abwagung einbezo-
gen werden missen, um die Herabsetzung der Héchstgeschwindigkeiten in inrer
Wirkung sachgerecht beurteilen zu kénnen. Letztlich werde ein grosser Teil des
Nutzens von Temporeduktionen in einer rein monetaren Kosten-Nutzen-Analyse
gar nicht abgebildet. Das BAFU ziehe deshalb eine multikriterielle Analyse (MKA)
vor, mit der sowohl die monetéren als auch die nicht monetéren Effekte einer
Massnahme erfasst wiirden und der erreichte Zustand mit dem Zustand ohne diese
Massnahme verglichen werden kénne. Die vom BAFU angewandte MKA basiere
- auf dem junstlschen Schema der Verhéltnismassigkeitspriifung. Die Grundlagen
hierfur seien von der Eldgen033|schen Kommission fur Larmbekampfung (EKLB)
erarbeitet worden. Die MKA Methode sei im Auftrag des BAFU und in Zusammen-
arbeit mit Fachleuten fur Haupt- und Ubrige Strassen entwickelt worden. Die hier
dargestelite MKA sei fir Strassen mit Hochgeschwmdlgkelt angepasst worden wo-
bei nur die dafir relevanten Parameter gepruft wiirden. Die Anwendung der MKA
ergebe, dass die Herabsetzung der Héchstgeschwindigkeit von 80 km/h auf 60
km/h auf dem Autobahnabschnitt des Projekts NO2 Osttangente Basel zwischen
22:00 Uhr und 7:00 Uhr zweckmassig, erforderlich und verhéltnisméassig (im enge-
ren Sinn) sei. Das BAFU erachte sie als verhaltnisméassig im engeren Sinn, weil
nicht mit grésserem Ausweichverkehr zu rechnen sei, die V_erkehrssicherheit
steige, die Verléngerung der Reisezeit méssig sei, die Investitionskosten vernach-
lassigbar seien und eine relativ grosse Anzahl Personen dauerhaft geschutzt wiir-
den oder einen Nutzen von der Massnahme hétten.

Eine Geschwindigkeitsreduktion auf 60 km/h zwischen 22:00. Uhr und 7:00 Uhr re-
duziere die Anzahl der Personen, welche von Grenzwertiiberschreitungen betroffen
seieh; von 2'250 auf 1'953 im Vergleich zu einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf
80 km/h. 297 Personen wiirden zusatzlich geschiitzt. Hinzu wirden zahlreiche Per-
sonen kommen, welche ebenfalls von dieser Massnahme profitieren. USG und

. SVG wiirden die Méglichkeit einer Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeiten vor-

sehen. Demgemaéss seien Massnahmen anzuordnen, soweit sie zweckmassig, er-
forderlich und verhaltnismassig seien. Die Massnahme sei somit nétig im Sinne von
Art. 108 Abs. 4 SSV.
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Stellungnahme des ASTRA vom 23. Juni 2021

Fur das ASTRA sei schwer verstandlich, dass das BAFU die vom GS-UVEK ver-
langte Methodik nicht anerkenne, da diese in einem friheren Verfahren gemeinsam
zwischen dem GS-UVEK, dem BAFU und dem ASTRA vereinbart worden sei. Da-
bei scheine das BAFU auch zu verkennen, dass geméass den bundesrechtlichen
Bestimmungen das GS-UVEK — und nicht das BAFU — dazu erméchtigt sei, die fur
die Beurteilung einer Geschwindigkeitsreduktion anzuwendende Methodik festzu-
legen.

Der MKA laste eine gewisse Willkurlichkeit an. Dies zeige schon der Vergleich mit
einem anderen Projekt. Beim Projekt NO9 Vennes-Chexbres komme das BAFU
zum Schluss, dass eine nachtliche Geschwindigkeitsreduktion auf 100 km/h und
auf 80 km/h verhaltnismassig sei, eine Reduktion auf 60 km/h jedoch nicht, da die
Anzahl geschiitzter Personen nicht mehr ausreichen wiirden, um die negativen
Auswirkungen auszugleichen. Weshalb das BAFU im vorliegenden Verfahren zu
einem anderen Ergebnis komme bzw. wie die Verhaltnisméssigkeit berechnet und
wo die Grenze zwischen verhéltnisméssig und nicht verhaltnisméssig liege, geht
weder aus der Methodik selbst noch aus der Stellungnahme des BAFU hervor.

Das Gutachten von Ecoplan stiitze seine Beurteilung auf die Kosten-Nutzen-Ana-
lyse (KNA) geméass NISTRA (Nachhaltigkeitsindikator flr Strasseninfrastrukturpro-
jekt) Diese Methodik sei breit abgestitzt zur Bewertung von Strassenprojekten
(Normen des VSS: VSS 41 820 bis VSS 41828) und sei die Standardmethodik des
Bundes fur derartige Fragestellungen.

Die multikriterielle Analyse (MKA) sei eine wissenschaftlich anerkannte Methodik
zur Lésungsfindung komplexer Probleme. Grundsétzliche Voraussetzung sei je-
doch, dass sich alle involvierten Parteien sowohl tber die zu berlicksichtigenden
Kriterien wie auch Uber deren Gewichtung einig sind. Diese zwei grundsétzlichen
Voraussetzungen fur eine Anwendung wiirden bei der Anwendung der Methodik
durch das BAFU nicht erfiilt und es fliesse ausschliesslich die Sichtweise des
BAFU in die Beurteilung ein. Die MKA, wie sie das BAFU fir die Beurteilung der
Geschwindigkeitsreduktion auf Nationalstrassen anwende, sei urspringlich fir die
Anwendung von Geschwindigkeitsreduktionen im Innerortsbereich entwickelt wor-
den. Die Methode diene in erster Linie zur Beurteilung von Tempo 30 Zonen bzw.
Strecken. In welcher Weise die Methode fiir die Anwendung auf Hochleistungs-
strassen konkret angepasst worden sei, sei nicht ersichtlich.

Das BAFU begriinde die Verwendung der MKA damit, dass "ein grosser Teil des
Nutzens von Temporeduktionen in einer Kosten-Nutzen-Analyse nicht abgebildet
werde". Gemass ASTRA berlicksichtige aber die MKA des BAFU zur Beurteilung
der Verhaltnismassigkeit keine Auswirkungen, die nicht in einer KNA beriicksichtig
werden kénnten. So seien alle vom BAFU miteinbezogenen Effekte auch im Gut-
achten von Ecoplan in der KNA bericksichtigt, mit Ausnahme der Netzbetrachtung.
Auf die Analyse der Riickverlagerung wurde im Gutachten verzichtet, diese kdnnte
aber bei Bedarf auch in die KNA integriert werden, was aber sehr aufwéndig wére
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und zu keinem anderen Ergebnis fithren wiirde. In der BAFU-Methodik wiirden da-
gegen die positiv zu beurteilenden Auswirkungen der Geschwindigkeitsreduktion
auf den Treibstoffverbrauch (Abnahme) sowie den Ausstoss von Klima- und Luft-
schadstoffen (Abnahme) fehlen. Auch die Entlastung von Erholungsgebieten werde
vom BAFU nicht erwahnt. Bei Ecoplan wiirden all diese Auswirkungen berucksnch-
tigt.

Gestiitzt auf den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts A-2093/2009 vom 18:
Januar 2010, wonach eine Geschwindigkeitsreduktion von 120 auf 100 km/h auf
einer relativ kurzen Strecke mit einer verhéltniSmééSig geringen Larmreduktion von
ca. 3 dB(A) im Verglelch zur massiven Elnschrankung der Verkehrsteilnehmenden
unverhaltnisméssig sei, misse dies im vorliegenden Fall auf einem deutlich stérker
befahrenen Streckenabschnitt tiber rund 5.5 km und mit einer Reduktion bzgl. Ge-
samtstrassenlérm von weniger als 2 dB(A) umso mehr gelten. Dies umso mehr, als
dass die maximal zuléséige Héchstgeschwindigkeit bereits heute auf 80 km/h re-
duziert sei. : '

Das BAFU scheine bei seiner Argumentation ausserdem zu verkennen, dass die
Herabsetzung der fir eine bestimmte Anlage tblichen Geschwindigkeiten nur unter
klar vorgegebenen Kriterien zulassig sei. Dabei sei die mégliche Larmreduktion
nicht das einzig massgebende Kriterium. Dass eine Massnahme im rechtlichen
Sinne geeignet sei, wenn sich die Anzahl der von Grenzwerttiberschreitungen be-
troffenen Personen reduzieren lasse, sei unbestritten. So wiirden in den Berech-
nungen von Ecoplan alle Larmreduktionen berucksmhtrgt — selbst bei Larmniveaus
unterhalb des Immlsswnsgrenzwertes Die Massnahme misse aber auch wirt-
schaftlich tragbar und dementsprechend verhaltnisméssig sein und das sei aus
Sicht des ASTRA vorliegend klar nicht gegeben. Die vom BAFU verwendete Me-
thode basiere nicht auf objektiv bewertbaren Kriterien und fiihre zu einem verfalsch-
ten Ergebnis. Zu beachten sei dabei auch, dass die Geschwindigkeit auf dem vor-

.Iiege_ndeh Nationalstrassenabschnitt schon heute durchgehend auf 80 km/h

begrenzt sei. Zudem werde im Rahmen des Projekts tiberall ein larmarmer Belag
eir'igeba'ut und es bestiinden préktisch auf der ganzen Strecke Larmschutzwénde.
Zusétzliche Wande wiirden im Rahmen des Projekts realisiert. Damit sei auch die
Anforderung des Artikel 108 der Signalisationsverordnung, welcher 'besagt dass
zu priifen sei, ob der Geschwmdugkeltsreduktlon nicht andere Massnahmen vorzu-
ziehen seien, mehr als erfllt.

2. Stellungnahme des BAFU vom 12. August 2021

Das BAFU wies darauf hin, dass es in seiner ersten Stellungnahme zum Tempo-
gutachten keinen Antrag gestellt habe.

Zur multikriteriellen Analyse (MKA) sei hinzuzufiigen, dass diese so aufgebaut sei,
dass sie die Besonderheiten jeder Situation beriicksichtige. Dies sei notwendig,
weil die anwendbaren Bestimmungen von USG und SVG eine Verhaltnismaéssig-
keitspriifung verlangen wiirden, Diese musse fir den jeweiligen Einzelfall vorge-
nommen werden. Die Projekte "NO9 Vennes - Chexbres" und "N02 Osttangente
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Basel" hatten unterschiedliche Ausgangslagen, daher komme man mit derselben
Methode zu unterschiedlichen Ergebnissen beziglich der Temporeduktion.

 Das BAFU habe keine weiteren Bemerkungen hinzuzuftigen.

Kantonale Stellungnahme vom 19. Oktober 2021

Der Kanton Basel-Stadt dusserte sich am 19. Oktober 2021 zum Tempogutachten
bzw. zum Schriftenwechsel zwischen dem ASTRA und dem BAFU dazu.

Der Kanton filhrte aus, dass er sich bereits in seinem Schreiben an das ASTRA
vom 24. Juni 2020 firr eine Geschwindigkeitsreduktion von 80 auf 60 km/h entlang
der Osttangente eingesetzt habe. Als Argumente fihrte er das hohe Verkehrsauf-
kommen von bis zu 130'000 Fahrzeugen pro Tag auf, die Lage der Nationalstrasse
in dicht bebautem Siedlungsgebiet sowie die geringen Abstande der Wohnbauten
zur Strasse. Unter Beriicksichtigung der speziellen Situation der Osttangente sei
eine Geschwindigkeitsreduktion fur Lastwagen von 80 auf 60 km/h noch vor Inbe-
triebnahme des Rheintunnels zu prifen und anzuordnen.

Far die Beurteilung der Verhaltnismassigkeit zur Herabsetzung der Hochstge-
schwindigkeit verwende das ASTRA eine Methode, bei der die mit der Geschwin-
digkeitsbegrenzung erzielte Larmreduktion den externen Kosten des Lérms gegen-
Ubergestellt wirden. Grundsatzlich resultierten daraus und insbesondere fir
Nationalstrassen mit einem hohen Verkehrsaufkommen auch bei geringen Reise-
zeitverlusten sehr hohe Kosten. Wie das BAFU in seiner Stellungnahme richtig fest-
stelle, werde unter Verwendung dieser Methode eine Herabsetzung der Héchstge-
schwindigkeit auf Nationalstrassen nie verhaltnisméassig sein. Der Kanton Basel-
Stadt schliesst sich daher der Sicht des BAFU an, wonach auch bei Nationalstras-
sen grundsatzlich die Immissionsgrenzwerte einzuhalten seien und Erleichterun-
gen nur in Ausnahmeféllen gewahrt werden durften.

Fur eine sachgerechte und umfassende Beurteilung in Bezug auf die Wirkung der
Herabsetzung der Héchstgeschwindigkeit bilde die Multikriterielle Analyse (MKA)
die entsprechende Grundlage. Geméass den detaillierten Ausfihrungen zur durch-
gefuhrten MKA komme das BAFU zum Schluss, dass die Herabsetzung der
Hochstgeschwindigkeit von 80 auf 60 km/h auf dem Autobahnabschnitt des Pro-
jekts "NO2 Osttangente Basel" zwischen 22.00 Uhr und 07.00 Uhr zweckmassig,
erforderlich und verhaltnismiassig (im engeren Sinn) sei.

Da sich an der Ausgangslage in Bezug auf die genannten Erwédgungen des Regie-
rungsrates des Kanton Basel-Stadt nichts gedndert hat, setze sich der Kanton auf-
grund der dargelegten A_usfﬂhrungen sowie gestitzt auf den Grundsatz des Um-
weltschutzgesetztes, dass bestehende Umweltbelastungen im Rahmen der
Vorsorge und insbesondere an der Quelle zu begrenzen seien, weiterhin fir eine
entsprechende Reduktion der Héchstgeschwindigkeit zumindest fir den Lastwa-
genverkehr — wie im Schreiben des Regierungsrates an das ASTRA VOrgeschIagen
—ein. ‘
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Beurteilung des UVEK

Das UVEK rekapituliert, dass mit dem vorliegenden Projekt eine Vielzahl von Larm-
schutzmassnahmen geprift und diverse Larmschutzmassnahmen getroffen wer-
den (Larmschutzwénde, l&rmarmer Belag). Die Geschwindigkeit ist auf dem fragli-
chen Abschnitt bereits heute auf 80 km/h beschrénkt. Weder das BAFU noch der
Kanton Basel-Stadt haben im Rahmen ihrer offiziellen Stellungnahmen im Plange-
nehmigungsverfahren eine entsprechende Temporeduktion bzw. die Einholung ei-
nes Tempogutachtens beantragt. Das UVEK, als Entscheidbehérde, liess aufgrund
der Einsprachen eine entsprechende Tempdreduktion auf der Nationalstrasse N02
im Projektperimeter von 80 km/h auf 60 km/h zwischen 22:00 und 7:00 Uhr im Rah-
men eines Gutachtens prifen. ' '

Das Gutachten der Firma Ecoplan vom 22. Marz 2021 gibt die Ergebnisse der Pru-
fung der Notwendigkeit, Verhéltn_isméss'ig'keit und Zweckmaéssigkeit einer Tempo-
reduktion als zusatzliche Massnahme wieder. Im Ergebnis halt das Gutachten fest,
dass eine zusétzliche Ges_chwindigkeitsréduktion im Sinnie der rechtlichen Anfor-
derung als nbtwendig bezeichnet werden kann. Die Massnahme ist jedoch nur teil-
- weise zweckmassig. Abschliessend geht aus der Untersuchung hervor, dass die
Massnahme mit einem Nutzen-Kosten-Verhaltnis von 0.052 nicht verhaltnismassig
ist. Dies zeigt eine Analyse mit NISTRA fiir das Jahr 2040. Das Gesamtergebnis
der Betrachtung zwischen Mehrkosten gegénuber Nutzengewinn ist mit -5.69 Mio.
CHF im Jahr 2040 klar negativ. |

Die Hauptdifferenz zwischen dem ASTRA und dem BAFU bezlglich des Gutach-
tens besteht in der Wahl der anzuwendenden Methode bzw. der Kriterien zur Be-
urteilung einer Temporeduktion.

Aus Sicht des BAFU wird ein grosser Teil des Nutzens von Temporeduktionen in
einer rein monetaren Kosten-Nutzen-Analyse (KNA) gar nicht abgebildet. Es zieht
deshalb eine multikriterielle Analyse (MKA) vor, mit der sowohl die monetéren als
auch die nicht m'ohe_téren Effekte einer Massnahme erfasst werden. Die Anwen-
dung der MKA ergibt, dass die ;Her_absetzuhg der Héchstgeschwindigkeit von 80
km/h auf 60 km/h auf dem Autobahnabschnitt des Projekts NO2 Osttangehte Basel
zwischen 22:00 Uhr und 7:00 Uhr zweckmassig, erforderlich und verhaltnisméssig
(im engeren Sinn) ist.

Gemass ASTRA ist die angewandte Methode in einem fritheren Verfahren gemein-
sam zwischen dem GS-UVEK, dem BAFU und dem ASTRA vereinbart worden.
Das Gutachten von Ecoplan stiitzt seine Beurteilung auf die KNA gemass NISTRA
(Néchhaitigkeitsindikator fur Strasseninfrastrukturprojekt). Diese Methodik ist breit
abgestiitzt zur Bewertung von Strassenprojekten und ist die Standardmethodik des
Bundes flr derartige Fragestellungen.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) hat sich in den beiden Urteilen A-
5149/2020 und A-5105/2020, beide vom 18. November 2021, zur Frage der Tem-
poreduktion gedussert. Diese Urteile sind aufgrund der vergleichbaren Fragestel-
lung bzw. der ahnlichen Sachverhalte vorliegende heranzuziehen.
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Das UVEK stellt fest, dass die Bewertungsmethode NISTRA vollsténdig kompatibel
mit den Normen des Schweizerischen Verbands der Strassen- und Verkehrsfach-
leute (VSS) ist. Die VSS-Normen zur KNA (SN 641 820 bis SN 641 828) gelten
explizit fur die Beurteilung von Geschwindigkeitslimiten. Folgende Indikatoren ha-
ben sich als relevant fur die KNA von Geschwindigkeitsreduktionen erwiesen: Larm,
Reisezeiten, Betriebskosten Fahrzeuge (Treibstoffverbrauch), Luftbelastung, Klima
und Investitionskosten.

Das vorliegende Gutachten basiert auf dieser Bewertungsmethode. Das UVEK er-
achtet die Anwendung dieser Bewertungsmethode als gerechtfertigt. Insbesondere
ist in diesem Zusammenhang die Monetarisierung der erhdhten Reisezeit zuldssig.
Das BAFU hat die Bewertungsmethode NISTRA nicht als solche in Frage gestelit,
sondern lediglich deren Anwendung auf die Uberpriifung von Temporeduktionen.
Mit Blick auf die Aufzahlung der relevanten Indikatoren wurden im Rahmen des
Gutachtens eine Vielzahl von Effekten der Temporeduktion in die Abwéagung mit-
einbezogen. Diese decken sich mehrheitlich mit den Kriterien geméass MKA des
BAFU (Netzbetrachtung, Verkehrssicherheit, Verkehrsqualitat, Investitionskosten
und Anzahl geschutzte Personen/ Personen mit Nutzen) bzw. gehen teils dartber
hinaus. In diesem Zusammenhang ist die Rechtsprechung des BVGer zu erwih-
nen, wonach es zweifelhaft erscheine, ob die vom BAFU vorgenommene Verhalt-
nismassigkeitsprifung im Vergleich zu den detaillierten Gutachten des Fachexper-
ten dem Anspruch an ein Gutachten im Sinne von Art. 32 Abs. 3 SVG genige,
zumal das BAFU nicht Fachbehérde im Bereich Strassenverkehr sei (A-5149/2020
E. 4.7.3). '

Aus Sicht des BAFU wiirde zudem bei der Ermittiung der Kosten der Reisezeitver-
lust im Gutachten - und somit nach der vom ASTRA unterstitzten Methode - derart
gewichtet, dass die Herabsetzung der Héchstgeschwindigkeit auf Nationalstrassen
nie verhaltnismassig sein werde. Dazu fiihrte das BVGer aus, dass bei der Beriick-
sichtigung von Reisezeitverlusten die Voraussetzungen auf stark befahrenen Auto-
bahnen rein aus Larmschutzgriinden hoch seien. Dies sei jedoch nicht eine Folge
der Methode, sondern der Bedeutung des betreffenden Verkehrswegs im Einzelfall
(A-5149/2020 E. 4.7.3).

Zusammenfassend vermégen die Ausfiihrungen des BAFU die Schliissigkeit
des Gutachtens weder hinsichtlich der Methode noch der monetarisierten
Reisezeitverluste in Zweifel zu ziehen.

Die Forderung nach einer Geschwindigkeitsreduktion wird gestiitzt auf das
Gutachten der Firma Ecoplan abgewiesen.

Einsprachen

Einsprache des Vereins "Fussverkehr Region Basel" vom 25. Juni 2019

Das Bundesgesetz tber Fuss- und Wanderwege (FWG; SR 704) sieht in Art. 14
Abs. 1 lit. b ein Verbandsbeschwerderecht vor. Der Verein "Fussverkehr Schweiz"
gehort nach Art. 1 der Verordnung tber die Bezeichnung der beschwerdeberech-
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tigten Fachorganisationen fur Fuss- und Wanderwege (SR 704.5) zu den be-
schwerdeberechtigten Fachorganisationen. Die "Arbeitsgemeinschaft Recht fiir
Fussgédnger (ARF)" heisst seit einer Namensanderung "Fussverkehr Schweiz"; die
Verordnung wurde diesbezliglich nicht angepasst. "Fussverkehr Region Basel"
wurde von der gesamtschweizerischén Organisation "Fussverkehr Schweiz" be-
vollméchtigt. Eine entsprechende Vollmacht liegt der Einsprache bei. Die Legitima-
tion zur Einspracheerhebung im vorliegenden Verfahren ist demnach zu bejahen.

Der Einsprecher stellte folgende Antrage:

1. Auf der Schwarzwaldbriicke soll die unterwasserseitige (westliche) Larmschutz-
wand an den Rand der Fahrbahn des Motorfahrzeugverkehrs (Fahrtnchtung
Sud) gelegt werden. :

Im Bericht "(Strassen-)L&rmschutzprojekt” (Beilage i2) sei eine gepriifte Mass-
'hahme beschrieben: Die Larmschutzwand (LSW) kénnte am westseitigen Fahr-
bahnrand der Schwarzwaldbriicke, also zwischen Fahrbahn und Trottoir erstellt
werden. So wéaren Fussgénger und Velofahrer auf der Briicke ausserhalb des

larmbelasteten Raumes und die Velofahrer nicht zwischen Autos und Randstein

eingeklemmt. Dlese Varlante sei im Bericht aber aus Kostengrunden verworfen
worden.

L

Mit der Lage der LSW am westseitigen Fahrbahnrand der Schwarzwaldbriicke,
seien einerseits die Voraussetzungen fur den Bau der LSW unter Aufrechterhal-
tung des Fussverkehrs glinstiger; der Baustellenverkehr kénne besser abgewi-
ckelt werden und es bestehe die Méglichkeit, dass eine BehiG-konforme Ver-
bindung fur den Fussverkehr auch wahrend der Bauzeit aufrechterhalten
werden kénne. Andererseits kénne der Fussverkehr langfristig sicherer und "at-
traktiver" tiber den Rhein gefilhrt werden. Eine Sperrung des unterwasserseiti-
gen Trottoirs wéahrend voraussichtlich 4 Wochen sei aus Sicht "Fussverkehr Re-
gion Basel" bei einer Lage der LSW am westseitigen Fahrbahnrand der
Schwarzwaldbriicke nicht zwingend nétig. Eine Sperrung des unterwasserseiti-
gen Trottoirs flir den Fussverkehr wahrend 4 Wochen werde von "Fussverkehr
Region Basel" abgelehnt, sofern keine BehiG-konforme Flihrung des Fussver-
kehrs in zumutbarer Distanz im Bereich der Schwarzwaldbriicke resp. der Ei-
senbahnbriicken sowie der beiden Briickenkdpfe angeboten werden kénne.

2. Der Fussverkehr soll auf einem Bereich ausserhalb der Larmschutzwand sicher
gefuhrt werden.

Die Schwarzwaldbriicke (SWB) sei auch fir den Fussverkehr eine wichtige Ver-
bindung Uber den Rhein zwischen den Quartieren Breite und Wettstein. Der
oberwasserseitig an die neue SBB-Rheinbriicke angehingte Steg zwischen der
Birsfelderstrasse und dem Eisenbahnweg sei als "Fussweg" signalisiert mit dem
Zusatz "Velo gestattet". In den Morgen- oder Abendspitzenstunden wiirden ak-
tuell je ca. 250 Velos und 50 Fussgénger den Steg queren. Unterwasserseitig

25/80



zur Schwarzwaldbriicke wiirden sich aktuell pro Spitzenstunde ca. 40 Fussgén-
ger und ca. 200 Velos (davon die Hélfte auf dem Trottoir) auf der Briicke bewe-
gen.

Die Schwarzwaldbriicke werde nicht nur als Gehbereich, sondern auch als Aus-
sichtsplattform genutzt, zum Beobachten des Rheins und der Rheinschifffahrt
sowie der tollen Altstadt-Silhouette und der zahlreichen Rheinschwimmer. Vor
allem im Sommer sei das unterwasserseitige Trottoir der Schwarzwaldbriicke
rege frequentiert, mitunter auch wegen den Rheinschwimmenden. Einige davdn
fahren mit dem OV zur Haltestelle Breite, gehen dann tber die Briicke und stei-
gen beim Tinguely-Museum in den Rhein. Die Bedeutung des unterwassersei-
tigen Trottoirs der Schwarzwaldbriicke fir die verschiedenen Bedurfnisse und
Nutzungen des Fussverkehrs sowie fiir die "Attraktivitat" der Verbindung sei da-
her nicht zu unterschatzen.

_Gemass kantonalem Richtplan sei die unterwasserseitige Verbindung der
Schwarzwaldbriicke als Fussverkehrsverbindung eingetragen. Das klare Ziel ist
die Férderung des Fussverkehrs durch das Bereitstellen eines sicheren, "attrak-
tiven" und direkten Fuss- und Wanderwegnetzes. Mit dem Pradikat "attraktiv"
verbunden sei auch die Haltung, dass der Fussverkehr nicht "zusatzlichen
Larm- und Schadstoffbelastungen" ausgesetzt sei.

Werde der Fussverkehr in einem Korridor gefiihrt, der von beiden Seiten be-
schallt werde, sei das keineswegs "attraktiv" fur den Fussverkehr und ver-
schlechtere die Aufenthaltsqualitat der zu Fuss Gehenden signifikant gegeniiber
dem Ist-Zustand. Zudem widerspreche eine solche Filhrung des Fussverkehrs
den Zielen der Gesundheitsférderung. Ein Umweg tiber den Fussgéngersteg
der neuen SBB-Rheinbriicke bedeute fir den Fussverkehr ferner ein unnétiges
Hindernis und einen Umweg von ca. 650 m.

3. Die kantonale Stelle fur Langsamverkehr soll einen Mitbericht zur vorgesehenen
Flhrung des Fussverkehrs im Bereich des unterwasserseitigen Trottoirs der
Schwarzwaldbriicke erstellen.

Gemass Art. 11 Abs. h der Nationalstrassenverordnung (NSV; SR 725.111)
brauche es zur Genehmigung des generellen Projekts auch einen Mitbericht der
Fachstelle Langsamverkehr des Kantons. Da dieser Mitbericht der Fachstelle
Langsamverkehr des Kantons nicht vorliege, rige man das Fehlen dieses Mit-
berichtes als formalen Fehler. Der Mitbericht der kantonalen Stelle fir Langsam-
verkehr sei zu erstellen, resp. die Erkenntnisse bekannt zu geben.

Das ASTRA nahm am 9. September 2019 zur Einsprache wie folgt Stellung:

1. Die Variante einer Larmschutzwand zwischen dem motorisierten und dem Lang-
samverkehr sei aus Griinden des Ortsbildschutzes sowie den von den Einspre-
chenden eingebrachten Grinden im Rahmen der Projekterarbeitung gepriift
worden. Da sich die Wandhéhe jedoch nur unwesentlich hétte reduzieren las-
sen, sich die Stadtbildkommission dagegen ausgesprochen habe und sowohl
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bauliche wie auch betriebliche Griinde gegen die Erstellung der Larmschutz-
wand an dieser Stelle gesprochen hétten, sei diese Variante bewusst V;—;rworfen
worden.

Die Verankerung der Larmschutzwand im Brickenkérper sei konstruktiv nur auf
" dem Konsdlkdpf sinnvoll. In der Fahrbahnplatte wiirden sich dicht gedréngt eine
Vielzahl von statisch tragenden Spanngliedern befinden. Die Verankerung der
3 m hohen Larmschutzwand- im Briickenkdrper zwischen MIV und Radstreifen
stelle auf Grund der- dort verlegten Spannglieder ein grosses Risiko fur das Bau-
werk da. Der Einsparung von 0.5 m Wandhshe stand der Aufwand fur die An-
passung des Radweges und der Bruckenentwasserung entgegen und der
Raum des Langsamverkehrs hétte eingeschrénkt werden mussen. :

Die Lage der LSW auf dem Konsolkopf sei in Zusammenarbeit mit der Stadt-
bildkommission erarbeitet. Aus Sicht der Stadtbildkommission seien Larm-
schutzwénde direkt am Fahrbahnrand, also zwischen Fahrbahn und Trottoir auf
dem gesamten Stadtgebiet ausgeschlossen. Sie wirden den Aussenraum zer-
schneiden, Fussgéngeriibergange komplizieren und den stadtischen Aussen-
raum verunstalten. Die LSW komme daher ausserhalb des Briickengelanders
auf den Konsolkopf zu stehen. Das Briickengelénder bleibe bestehen. :

Zum Langsamverkehr wahrend der Bauphase habe man sich in der Beilage g
ausfiihrlich gedussert. Der darin vorgesehene Weg Uber den Steg an der Eisen-
bahnbriicke sei nicht rollstuhlgéngig. Dazu sei die Rampe zur Birsfelderstrasse
zu steil und weist keine ebenen Podeste auf. Leider kdnnten wahrend der Bau-
zeit keine Alternativen angeboten werden. Es kénne einzig tiber den Bauablauf
dafiir gesorgt werden, dass die 'Dauer der Sperrung so kurz wie méglich sein
werde. :

Auf die Aspekte des an der neuen Eiéenbahnbrilcke angehéngten Fussgén-
gerstegs sei nicht einzutreten, da dieser nicht Gegenstand des vorliegenden
Projekts sei Bétreffend dem erwdhnten Umweg (ber den Fussgangersteg er-
lauben man sich den Hinweis, dass dieser nicht 650 m sondern Iedlghch 170 m
" betrage.

. Es wird auf die voranstehenden Ausfuhrungen unter Ziff. 1 verwiesen.

. Der verlangte Mitbericht gemass Art. 11 Abs. 1 Bst. h Ziff. 4 NSV sei Gegen-
stand des Generellen Projekts. Vorliegend befinde man sich jedoch im Ausfiih-
rungsprojekt, welches in Art. 12 NSV geregelt sei. Der verlangte Mitbericht sei
somit nicht Gegenstand des AusfuhrungsprOJekts weshalb dieser auch nicht
eingefordert werden kénne. Gegenstand des Ausfuhrungspro;e_kts sei geméass
Art. 12 Abs.1 Bst. g NSV ein kurzer Bericht zum Langsamverkehr. Dieser Be-
Tricht sei im Rahmen der Projektierung erstellt worden und liege als Beilage gb®
im Auflagedossier vor. Die Allmendverwaltung des Tiefbauamtes Basel-Stadt
habe die Stellungnahmen aller éffentlichen Priifinstanzen zum aufgelegten Aus-
fuhrungsprojekt zusammengefasst. Das Amt fur Mobilitat hat die zukunftige Si-
tuation des Langsamverkehrs auf der Schwarzwaldbriicke nicht beanstandet.
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Der Einsprecher reichte am 27. Februar 2020 Schlussbemerkungen ein. Darin &us-
serte er sich wie folgt:

Eine Larmschutzwand zwischen Fahrbahn und Trottoir auf der Schwarzwaldbriicke
zerschneide kaum den zitierten "Aussenraum”. Es sei nicht anzunehmen, dass
Fussgénger in diesem Bereich der Schwarzwaldbr{icke die "Fahrbahn QUeren" wr-
den. Dass eine Larmschutzwand zwischen Fahrbahn und Trottoir auf der Schwarz-
waldbriicke eher den stadtischen Aussenraum "verunstaltet" als eine Larmschutz-
wand entlang dem unterwasserseitigen Briickenrand werde stark bezweifelt. Die
Larmschutzwand sollte die Personen in der Umgebung vor dem Larm des motori-
sierten Verkehrs schitzen. Wirde die Larmschutzwand entlang dem unterwasser-
seitigen Brickenrand befestigt, sei der Fussverkehr noch starkeren Larmemissio-
nen ausgesetzt als bisher. Der Fussverkehr sei nun von beiden Seiten dem Larm
ausgesetzt: von Fahrzeugen auf der Fahrbahn und vom ,Wiederhall“ der von der
Larmschutzwand reflektiert werde. Man erachte im vorliegenden Fall den Schutz
des Fussverkehrs auf der Schwarzwaldbriicke als massgebender als den kaum
wahrnehmbaren Unterschied der Lage der Larmschutzwand im Stadtbild. Man sei
der Ansicht, dass die Larmschutzwand entlang dem Fahrbahnrand im Stadtbild we-
niger auffalle als eine Larmschutzwand entlang dem unterwasserseitigen Briicken-
rand.

Das ASTRA spreche in seinen Ausfiihrungen zur Einsprache pauschal vom Lang-
samverkehr. Der Fussverkehr habe jedoch das Bedurfnis, den Briickenschlag si-
cher und stérungsfrei zu queren und in Ruhe die Aussicht auf den Rhein und die
Silhouette der Stadt Basel zu geniessen. Der Veloverkehr hingegen wolle die Bri-
cke rasch passieren. Falls nétig, sei das unterwasserseitige Trottoir zu verbreitern
oder eine alternative unterwasserseitige hindernisfreie Linienfihrung fur den Fuss-
verkehr vom Tinguely-Museum zur Cécile Ines-Loos-Anlage anzubieten. Der di-
rekte Fussweg via Schwarzwaldbriicke, Rampenanlage bei SVS, St. Alban- Rhein-
weg sei ca. 450 m lang. Eine alternative Linienflhrung via Eisenbahnweg-
Unterfiihrung,; oberwasserseitiger Fussgangersteg der neuen Eisenbahnbriicke,
Birsfelderstrasse, St. Alban-Rheinweg sei ca. 800 m lang. Fehle unterwasserseitig
also eine solche sichere, direkte, attraktive und hindernisfreie Linienfuhrung Giber
die Schwarzwaldbriicke, misse der Fussverkehr zwischen Haupteingang Tinguely-
Museum und Mitte Cécile Ines-Loos-Anlage einen Mehrweg von ca. 350 m bewal-
tigen.

Geméss Art. 10 FWG sei der Bund verpflichtet, bei eigenen Vorhaben die nach Art.
4 FWG festgelegten Fusswege zu berlicksichtigen. Die geplante Positionierung der
Larmschutzwand _e'nﬂang dem unterwasserseitigen Briickenrand beriicksichtige
den im kantonalen Teilrichtplan (Teilrichtplan Fuss- und Wanderwege des Kantons
Basel-Stadt vom 30. April 2019 [TRP FW]) festgelegten Fussweg am westlichen
Rand der Schwarzwaldbriicke nicht. Basierend auf dem Bundesrecht wiirde die
kantonale Verordnung tber Fuss- und Wanderwege sowie der dazugehérige Stra-
tegie- und Massnahmenbericht des Teilrichtplans Fuss- und Wanderwege (Plan Nr.
190975) die qualitativen Anforderungen an das Wegnetz festlegen. Eine zentrale
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Anforderung 'bilde die "hohe Umfeldqualitat" (ST 6, Seite 16 des Strategie- und

Massnahmenberichts zu Plan Nr. 190975). Die geplante Positionierung der Wand
entlang des Briickengelénders sei ein «erheblicher Eingriff», welcher die "Umfeld-

qualitat" des Fussweges im Westen der Schwarzwaldbriicke so signifikant ver- -

schlechtere, dass er nicht mehr den kantonal formulierten Anforderungen entspre-
che. Die kantonale Verordnung besage dazu in §7 Abs. 2: "Kann ein Fuss- oder
Wanderweg aufgrund des erheblichen Eingriffs mit verhaltnismassigem Aufwand
nicht mehr den Anforderungen entsprechen, ist in Absprache mit der kantonalen
Fachstelle fur Fuss- und Wanderwege von der Verursacherin oder vom Verursa-
cher angemessener Realersatz zu schaffen.” '

Die vorgesehene Fiihrung des Fussweges auf der Schwarzwaldbriicke widerspre-
che auch den Anforderungen an das Stadtnetz gemass TRP FW (RR-Erlass vom
2. Juli 2019). Danach wiirden an die entsprechenden Routen auf dem Stadtnetz
"erhdhte Anforderungen” hinsichtlich Sicherheit, Platzverhéltnissen und "Attraktivi-
tat" gestellt. Wirde die Larmschutzwand also entlang dem unterwasserseitigen
Bruickenrand montiert, sei die Fuhrung des Fussverkehrs auf der Schwarzwaldbrii-
cke nicht mehr "attraktiv". Darum seien der Kanton und die Fachstelle Langsam-
verkehr des ASTRA zu einer Stellungnahme betreffend die Attraktivitat der Fuss-
verbindung unter dem Aspekt "Larmschutz fir den Fussverkehr entlang einer
Autobahn resp. einer stark befahrenen verkehrsorientierten Strasse mit hohem
Lastwagenanteil" aufzufordern.

Das ASTRA é&usserte sich am 7. April 2020 zu den Schiussbemerkungen folgen-
dermassen: \ , '

Neu seien die Verweise auf die kantonale Verordnung iiber Fuss- und Wanderwege
sowie den dazugehérige’n Strategie- und Massnahmenbericht des ‘kantonalén Teil-
ric_htplans Fuss- und Wanderwege eingebracht worden, welche beide erst nach der
offentlichen Auflage des Projekts in Kraft getreten seien. Mit der Begrlindung, dass
die vorgesehene Fiihrung des Fussweges auf der Schwarzwaldbriicke den Anfor-
derungen an das Stadtnetz geméass dem erwihnten Teilrichtplan widerspreche, sei
angemessener Realersatz zu schaffen.

Unabhéangig davon, ob der vorliegend betroffene Fussweg Uber die Schwarzwald-
briicke in den kantonalen Erlassen erwahnt und unter den_ Geltungsbereich des
FWG falle, seien die Anforderungen an einen Wanderweg ganz andere seien als
an eine innerstadtische Fussverbindung. Wéhrend be,irh Wanderweg die Erho-
lungsfunktion im Vordergrund stehe, gehe es beim innerstédtischen Fussweg pri-
mér um die Aufrechterhaltung der alltagsorientierten Verkehrsverbindung und die
Reduktion von Unfallgefahren. Dies lasse sich auch aus dem FWG ableiten, in wel-
chem in Art. 7 Abs. 2 die Griinde firr eine allfillige Ersatzplicht eines Fuss- und
Wanderwegs aufgefiihrt seien:

Art. 7 Ersatz

' Mussen die in den Planen enthaltenen Fuss- und Wanderwegnetze oder Teile davon auf-
gehoben werden, so ist, unter Beriicksichtigung der értlichen Verhaltnisse, fur angemesse-
nen Ersatz durch vorhandene oder neu zu schaffende Wege zu sorgen.
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2Fuss- und Wanderwege sind insbesondere zu ersetzen, wenn sie:
a) nicht mehr frei begehbar sind;
b) abgegraben, zugedeckt oder sonst wie unterbrochen werden;

c) auf einer grésseren Wegstrecke stark befahren oder fir den allgemeinen Fahrverkehr
gedffnet werden;

d) auf einer grésseren Wegstrecke mit Beldgen versehen werden, die fur die Fussganger
ungéeignet sind. '

3 Die Kantone regeln in ihrem Bereich das Verfahren fur die Aufhebung von Wegen und
bestimmen, wer zum Ersatz verpflichtet ist

Auf die Buchstaben ¢ und d werde in der Botschaft vom 26. September 1983 zum
FWG explizit eingegangen: "Einer ndheren Erlduterung bedirfen die Buchstaben ¢
und d des Absatzes 2. Die Zulassung des allgemeinen Fahrverkehrs bringt fur den
Fussgénger zusatzliche Gefahren (Unfélle) und Immissionen (Abgase, L&rm).
Fusswege werden ja angelegt, um den Fussgéanger- und Motorfahrzeugverkehr zu
trennen; dies vor allem, um die Unfallgefahren zu vermindern. Wanderwege ande-
rerseits erflllen die ihnen zugedachte Funktion nicht mehr, wenn die Erholungssu-
chenden standig den Auswirkungen des motorisierten Fahrverkehrs ausgesetzt
sind."

Zu beachten sei vorliegend zudem, dass die Fussgénger schon heute larmbelastet
seien und die Belastung durch das Projekt kaum zunehme: Mit dem Einbau des
larmarmen Belags auf der Schwarzwaldbriicke wirden die von den Fahrbahnen
ausgehenden Larmemissionen ungefahr gleich viel abnehmen wie die Fussgénger
durch die Reflexionen der neuen Larmschutzwand zusétzlich belastet wirden.
Dass das Klangbild durch die Larmschutzwand und die davon ausgehenden Refle-
xionen etwas &ndert, sei unbestritten, jedoch als zumutbar und gesetzeskonform
zu betrachten. Nicht ausser Acht zu lassen sei zudem der Aspekt der sozialen Si-
cherheit. Durch eine Larmschutzwand zwischen Fahrbahn und Trottoir entstehe auf
einer Briicke ein sogenannter Angstraum (&hnlich einer Unterfiihrung). Diesem
Umstand sei bei einem stédtischen Fussweg Rechnung zu tragen und die soziale
Sicherheit hoher zu gewichten als der Aspekt der Larmbelastung der Passanten.
Diese Sichtweise decke sich im Ubrigen auch mit dem von den Einsprechenden
erwihnten Strategie- und Massnahmenbericht des Kantons Basel-Stadt, welcher
der sozialen Sicherheit ein hohes Gewicht beimesse. Der Larmschutz werde in die-
sem Bericht hingegen nicht explizit erwahnt.

Aufgrund obiger Ausfilhrungen kénne aus dem FWG fir einen (alltagsorientierten)
Fussweg nur dann eine Ersatzpflicht abgeleitet werden, wenn dessen Begehbarkeit
oder Sicherheit nicht mehr gegeben sei. Dies sei im vorliegenden Projekt nicht der
Fall. Ein Verlust der Attraktivitat respektive der Erholungsqualitét sei hingegen nur
bei Wanderwegen als Ersatzgrund vorgesehen.

Der Einsprecher nahm am 18. Mai 2020 erneut Stellung und beantragte einen Au-
genschein mit dem UVEK, um die Situation vor Ort zu erlautern.
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Der Einsprecher verwies auf verschiedene Artikel des FWG. Aus dem Strategie-

und Massnahmenbericht zum TRP FW vom 30. April 2019 wurden mehrere Stra-

tegiepunkte zitiert, beispielsweise betreffend Attraktivitat und Eignung von Fusswe-
gen.

Weiter flihrte er aus, dass eine Larmschutzwand am unten/vasserseltlgen Briicken-
rand die Gesundheit (L&rm, Abgase) und Attraktivitét des Fussverkehrs durch die
Reflexnon der Larmemlssmnen beemtrachtlge Zudem sei der Fussverkehr mehr
emittierten Schadstoffen der Fahrzeuge ausgesetzt als heute, da die Larmschutz-
wand die Schadstoffe seitlich zu einem gewissen Teil zuriickhalte. Mit einer L&rm-
schutzwand ‘am Fahrbahnrand wiirden die Fussgénger in der offenen Landschaft
‘gefuhrt, weshalb sie die Situation dann nicht als "Angstraum" wahrnehmen wirden:
Mit dem Projekt des ASTRA erfillle die stadtische Fussweg-Netzverbindung die
Qualitatsanforderungen an eine Stédtische Verbindung nicht und sei daher nicht
mehr attraktiv und zumutbar. Der Fussverkehr habe dann die Wahl ZV\_/ischen dem
larmigen und schadstoffbelasteten Weg tber die Schwarzwaldbriicke oder einem

erheblichen Umweg. Fur die rechtliche Bewertung im Sinne von Art. 2 FWG sei die

Platzierung der Larmschutzwand relevant. Sollte diese zwischen der Strasse und

dem Gehbereich gebaut werden werde aus einem Trottoir ein Fussweg und damit

ein voliwertiges Element des Fusswegnetzes. Wirde die Larmschutzwand zwi-
schen Trottoir und Landschaft auf dem Briickengelander platziert, bleibe dieser Ab-
schnitt des Fusswegnetzes ein Verbindungstiick, welcher durch die physische Ab-
trennung von der Landschaft abgewertet werde. Es werde bestritten, dass die
Erstellung einer Larmschutzmauer zwischen Gehweg und Fahrbahn auf einer Bri-
cke das Stadtbild negativ beeinflusse. Ausserdem seien die Ariliegen'des Fussver-
kehrs héher zu gewichten als die des Stadtbildes. Wahrend der Bauzeit fur die
Larmschutzwand ist unterwasserseitig eine permanente hlndernlsfrele Verbindung
zwischen der Solltude-Promenade und der Breite offen zu halten. D|e Umleltung
fihre zu einem unverhaltmsmasmgen Umweg Weiter wurde auf einen Antrag der
kantonalen Umwelt-, Verkehrs- und Energlekommlssmn des Grossen Rates des
Kantons Basel-Stadt an den Regierungsrat hlngew1esen welcher die Lage der
Larmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke thematisierte. Der Einsprecher zi-
tierte allgemeine Ausfilhrungen des BAFU, Abteilung L&rm, betreffend raumplane-
rische Massnahmen, welche auf der Homepage des BAFU zu finden sind. Im Zu-
sammenhang mit der vom ASTRA in Frage gestellten Anwendbarkeit des
Richtplans von 2019 wurde auf den Richtplan von 2012 verwiesen. Konkret wurden
daraus Planungsgrundsétze zitiert sowie eine Massnahme erwahnt, ‘welche sogar
eine physisch vom motorisierten Verkehr getrennte Fuhrung des Fussverkehrs im
Bereich der Schwarzwaldbriicke vorsah

Das ASTRA verzichtete auf weitere Ausfihrungen.
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Das UVEK stellt fest:
Zu den Antragen 1 und 2

Gemass dem Technischen Bericht und der Umweltnotiz zum vorliegenden Projekt
wird aufgrund der exponierten Lage die Gestaltung und Materialisierung der Larm-
schutzwand (LSW) mit der Stadtbildkommission abgestimmt. Im Vordergrund steht
die Realisierung der Wand mit Glaselementen. Eine Ausgestaltung mit Lavabeton
fallt schon aufgrund des zu hohen Gewichts dieses Materials ausser Betracht. Auf
Wunsch der Stadtbildkommission soll die LSW auf die Achse der Beleuchtungs-
Kandelaber zu stehen kommen. '

Durch die geplante Realisierung mit Glaselementen, wird es auch mit der LSW am
Briickenrand nach wie vor méglich sein die Aussicht auf den Rhein und die Rhein-
schifffahrt zu geniessen. Fur die Rheinschwimmer besteht weiterhin die Maglichkeit
. des Einstiegs beim Tinguely-Museum.

Geméss dem aufgelegten Bericht Larmschutzprojekt (Beilage i2) wurde bei der
Larmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke die Variante der Erstellung zwischen
dem motorisierten Individualverkehr (MIV) und dem Langsamverkehr geprift.
Diese Variante wurde als deutlich aufwandiger beurteilt, da der Radstreifen auf das
Trottoirniveau angehoben werden misste, was wiederum die Anpassung der Fahr-
bahnentwasserung bedingen wiirde, welche heute am Rand des Radstreifens
liege. Zudem wirde die Larmschutzwand und der erforderliche Anprallschutz Raum
in Anspruch nehmen, welcher zu Lasten des heutigen Fahrrad- und Fussgénger-
raumes ginge. Nach Aussage des ASTRA sprach sich zudem die Stadtbildkommis-
sion gegen diese Variante aus.

Gemass den weiteren Ausfilhrungen des ASTRA ist die Verankerung der L&rm-
schutzwand im Bruickenkérper konstruktiv nur auf dem Konsolkopf sinnvoll. In der
Fahrbahnplatte wiirden sich dicht gedréngt eine Vielzahl von statisch trégenden
Spanngliedern befinden. Die Verankerung der 3 m hohen Larmschutzwand im Bri-
ckenkérper zwischen MIV und Radstreifen stelle auf Grund der dort verlegten
Spannglieder ein grosses Risiko fiir das Bauwerk da. Somit bestehen klar bauliche
Grunde, welche gegen die Variante des Einsprechers sprechen.

In der offiziellen kantonalen Stellungnahme im Rahmen des Plangenehmigungs-
verfahrens gestitzt auf Art. 27b Abs. 1 NSG &usserte sich einerseits die Stadtbild-
kommission zur LSW auf der Schwarzwaldbriicke. In ihren Ausfilhrungen geht es
um die optische Gestaltung und die Materialwahl der LSW im Briickenbereich. An-
dererseits wurde unter der Rubrik Mobilitatsplanung festgehalten, dass die trans-
parente Ausgestaltung der Wand begriisst werde. Im Ubrigen diirfe die LSW die
vom Kanton geplanten Massnahme zur Verbesserung der Sicherheit und des Kom-
forts furr die Velofahrenden nicht beeintrachtigen. Das ASTRA und der Kanton seien
diesbezlglich in Kontakt und eine Beeintrachtigung sei nach aktueller Planung nicht
gegeben. Im Ubrigen gibt es keine weiteren Vorbehalte oder Antrage betreffend die
geplante Positionierung der LSW auf der Briicke. insbesondere werden keine még-
lichen Konflikte mit dem TRP FW thematisiert, welcher im Zeitpunkt der kantonalen
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Stellungnahme bereits vom Regierungsrat erlassen worden war. Aus Sicht des
UVEK war und ist somit keine weitere Anhérung bzw. kein weiterer Beizug des
Kantons erforderlich.

_Als Argument flr die Positionierung der LSW zwischen dem motorisierten Verkehr
urid dem Langsamverkehr fuhrt der Einsprecher unter anderem die Situation wah-
rend der Bauphase an. Diese Argumentation geht aus Sicht des UVEK fehl. Die
Ausnahmesituation fir den Fussverkehr wéahren der rund vierwéchigen Bauarbei-
ten kann nicht ausschlaggebend sein fiir den Entscheid Gber die Lage der LSW.

"Ein Umweg wahrend rund eines Monats wird zudem als zumutbar erachtet. Die
Umleitungen mit und ohne Treppen werden im Bericht zum Langsamverkehr dar-
gestellt. Da man sich zudem auf einer Briicke befindet, besteht fur die Erstellung
der LWS keine verninftige Alternative zum Bau vom Trottoir aus.

Gemadss Art. 26 NSG sind im Rahmen des eidgendssischen Plangenehmigungs-
verfahrens keine kantonalen Bewilligungen und Pléne erforderlich. Das kantonale
Recht ist zu berlicksichtigen, soweit es Bau und Betrieb der Nationalstrassen nicht
unverhaltnismassig einschrankt. Damit sind in erster Linie die Bundesgesetze mas-
sgebend flir die Ausgestaltung der Ausflthrungsprojekte.

Gemaéss Art. 2 FWG sind Fusswegnetze Verkehrsverbindungen fir Fussgénger.
Dabei dienen Trottoirs als Verbindungsstiicke. Fusswegnetze dienen dabei der Er-
schliessung und Verbindung.

/

Die geplante Erstellung der LSW auf der Schwarzwaldbriicke begriindet aus Sicht
des UVEK keine Ersatzpflicht im Sinne von Art. 7 FWG. Aktuell besteht auf der
Briicke unterwasserseitig ein Trottoir, welches auch nach der Projektrealisierung in
den bisherigen Dimensionen dem Fussverkehr zur Verfligung steht. Es kann dem-
nach nicht von einer Aufhgbung die Rede sein. Auch liegt kein Fall gem'éss der
nicht abschliessenden Aufzahlung nach Art. 7 Abs. 2 FWG vor. Mit dem Projekt
wird zwar eine Larmschutzwand am Briickenrand erstellt, diese soll jedoch mit Gla-
selementen realisiert werden, so dass nach wie vor der Blick auf den Rhein und die
Stadtsilouette frei bleibt. Mit der geplanten Ausgestaltung mit Glas wird auch einem
allfalligen Gefuihl von Enge entgege_ngewirkt,'welche bei einer blickdichten Ausge-
staltung entstehen kénnte. Es ist auch zu beriicksichtigen, dass es bei der vorlie-
genden Abwagung um eine LSW mit einer Lénge von ca. 235 m geht, das heisst
es handelt sich um eine Uberschaubare Wegstrecke fur den Fussverkehr.

Das ASTRA hat im Rahmen des vorliegenden Projekts seine Pflicht nach Art. 10
FWG und Art. 8 der Verordnung vom 26. November 1986 tber Fuss- und Wander-
wege (FWV; SR 704.1) wahrgenommen. Demgemass haben die Bundesfachstel-
len unter anderem bei Bauvorhaben der Nationalstrasse die Fuss- und Wander-
wegnetze zu bericksichtigen oder bei Bedarf fir Ersatz zu sorgen.

Hinsichtlich der Verbindlichkeit des kantonalen TRP FW kann auf diesen selbst ver-
wiesen werden. In Ziffer 1.6 wird ausgefiihrt, dass die Bundesbehérden die ent-
sprechenden Netze berlcksichtigen. Mit dem vorliegenden Projekt wird das Fuss-
wegnetz im Bereich der Schwarzwaldbriicke bzw. das auf der Briicke liegende
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9.2

Trottoir als Verbindungsstiick weder aufgehoben noch massgeblich beeintrachtigt.
Somit widerspricht das vorliegenden Nationalstrassenprojekt dem kantonalen TRP
FW nicht.

Die Strategiepunkte und Leitsiatze des TRP FW manifestieren keinen absoluten
Schutz bzw. einen Vorrang der Interessen des Fussverkehrs. Die tatséchlich be-
stehenden Verhiltnisse kdnnen zudem bei den jeweiligen Projektgestaltungen
nicht ausser Acht gelassen werden. Konkret geht es hier faktisch um ein 235 m
langes Trottoir auf einer Briicke entlang einer zehnspurigen Nationalstrasse. Den
erwihnten Grundsatzen zur Ausgestaltung der Fusswege und Trottoirs stehen so-
mit die technische und betriebliche Machbarkeit, die bauliche und raumliche Aus-
gangslage sowie andererseits die héheren Kosten flr eine La&rmschutzwand zwi-
schen dem MIV und dem Langsamverkehr entgegen. Bei der Abwagung der
verschiedenen Varianten bzw. Interessen darf schliesslich das primére Ziel der ge-
planten LSW nicht ausser Acht gelassen werden, namlich der Larmschutz der be-
troffenen Anwohner im Bereich der Nationalstrasse.

Das UVEK erachtet unter Abwagung der vorgebrachten:Argumente das vorlie-
gende Nationalstrassenprojekt hinsichtlich der projektierten Lage der LSW auf der
Schwarzwaldbriicke als bundesrechtskonform.

Zu Antrag 3

Betreffend den geforderten Mitbericht der kantonalen Stelle fir Langsamverkehr
schliesst sich das UVEK den Ausfilhrungen des ASTRA an. Ein entsprechender
Bericht gestiitzt auf Art. 11 lit. h Ziff. 4 NSV hat im Rahmen des Generellen Projekts
vorzuliegen. Beim vorliegenden Vorhaben handelt es sich jedoch um die nachste
Projektierungsstufe in Form eines Ausfiihrungsprojekts. Dessen Inhalt richtet sich
nach Art. 12 NSV. Ein Kurzbericht zum Thema Langsamverkehr im Sinne von Art.
12 lit. g¥ NSV liegt vor. Somit ist der Antrag des Einsprechers abzuweisen.

Das UVEK erachtet die Durchfilhrung eines Augenscheins, wie dies, in der letzten
Eingabe des Einsprechers gefordert wurde, als nicht erforderlich zur abschliessen-
den Beurteilung der Situation. Der Entscheid kann ohne Weiteres anhand der vor-
handenen Plane und Visualisierungen geféllt werden.

Die Einsprache wird abgewiesen (Ziff. 8.1 Dispositiv).

Einsprache der IG "Osttangenten-Ausbau Nein, Larmschutz jetzt!", des Vereins
"Ausbau Osttangente - so nicht!", des Neutralen Quartiervereins (NQV) Oberes
Kleinbasel, des NQV Hirzbrunnen, des NQV Breite-Lehenmatt und des NQV St:
Alban-Gellert vom 24. Juni 2019

Mit Schreiben vom 2. Juli 2019 wurden die einsprechenden Organisationen aufge-
fordert, dem Departement zwecks Prifung der Legitimation die jeweiligen Vereins-
statuten und Mitgliederlisten sowie allenfalls weitere Dokumente, welche die be-
sondere Betrdffenhei_t der oben erwédhnten Vereine durch das vorliegende Projekt
belegen, einzureichen.
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Dieser Aufforderung sind innert Frist nur der Verein "Ausbau Osttangente — so
nicht!" und der NQV Kleinbasel teilweise nachgekommen. Der Verein "Ausbau Ost-
tahgente — so nicht!" hat zu einem spéteren Zeitpunkt seine Unterlagen noch mit
einer Mitgliederliste ergénzt. Der NQV Oberes Kieinbasel hat es unterlassen dem
UVEK nachtraglich noch eine Mitgliederliste einzureichen. Die IG "Osttangenten-
Ausbau Nein, Larmschutz jetzt!" reichte am 24. August 2022, d.h. nach Abschluss
des Instruktionsverfahrens, ihre Mitgliederliste sowie ihr Grundsatzpapier beim De-
partement ein.

Die Vereine NQV Hirzbrunnen, NQV Breite-Lehenmatt und NQV St. Alban-Gellert
haben trotz schriftlicher Aufforderung wahrend des Verfahrens keinerlei Unterlagen
beim Departement eingereicht, um ihre Legitimation zu belegen. Damit verletzten
Sie ihre Mitwirkungspflicht nach Art. 13 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 (iber das Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021). Eine materielle Beur-
teilung der Legitimationsfrage ist mangels der dafur erforderlichen Unterlage nicht

mdglich. Als Folge der unterlassenen Mitwirkung, konkret der Nichteinreichung der

zur Prufung der Legitimation notwendigen Unterlageh, wird den erwahnten Verei-
nigungen die Legitimation zur Einsprache aberkannt.

Zur. materiellen Beurteilung der Legitimation der einzelnen Vereine zur sogenann-
ten egoistischen Verbandsbeschwerde priift das UVEK anhand der Statuten und
der Mitgliederlisten, ob es sich um eine Vereinigung rhitjuristischer Personlichkeit
handelt, die Vereinigung statutarisch zur Wahrung der in Frage stehenden Interes-
sen ihrer Mitglieder berufen ist, die Mehrheit oder doch eine grosse Anzahl ihrer
Mitglieder von der Verfligung beriihrt ist und diese Mitglieder selber zur Be-
schwerde bzw. Einsprache berechtigt waren.

Der NQV Oberes Kleinbasel wurde in einer ersten summarischen Prufung der Le-

gitimation als einspracheberechtigt erachtet. Eine Uberprufung der Legltlmatlons-
voraussetzungen anhand einer Mltghederhste war allerdmgs noch ausstehend. Der
Verein hat auf eine Nachreichung der entsprechenden Liste verzichtet, so dass im

Enderge‘bnis eine vbllsténdige und abschliessende Uberpriifung der Legitimations-
| voraussetzungen nicht vorgenommen werden konnte Damit verletzt der NQV Obe-
res Kleinbasel seine Mitwirkungspflicht nach Art. 13 VWVG. Als Folge der unterlas-
senen Mitwirkung, konkret der Nichteinreichung der zur Prufung der Legltlmahon
notwendigen Unterlagen, wird den erwéhnten Verelnugungen die Legltlmatlon zur
Einsprache aberkannt. '

Die 1G ".Osttangenten-Ausbau Nein, Larmschutz jetzt!" reichte ihre Mitgliederliste
sowie ihr Grundsatzpapier statt 2019 erst 2022 und damit deutlich nach Ablauf der
angesetzteh Frist beim Departement ein. Damit verletzte Sie eigentlich bereits ihre
Mitwirkungspfiicht nach Art. 13 VWVG, was allenfalls schon ein Nichteintreten recht-
fertigen wiirde. Das Depaitement hat die Legitimation trotzdem noch anhand der

zu spét eingereichten Unterlagen geprlft. Geméss dem Grundsatzpapier istdie IG

als freiwilliger Verbund gleichwertiger Mitglieder im Sinne einer einfachen Gesell-
schaft hach OR konzipiert. Damit fehit es ihr jedoch bereits an der juristischen Per-

sonlichkeit, welche fur die Einspracheberechtigung erforderlich ist. Im Weiteren ist
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aus Sicht des UVEK fraglich, ob effektiv die Mehrheit oder doch eine grosse Anzahl
ihrer Mitglieder von der Verfiilgung beriihrt ist und diese Mitglieder selber zur Be-
schwerde bzw. Einsprache beréchtigt waren. Da es jédoch bereits am Kriterium der
Rechtspersoénlichkeit fehlt, kann diese Frage offengelassen werden. Zusammen-
fassend erfullt die IG "Osttangenten-Ausbau Nein, Larmschutz jetzt!" die Voraus-
setzungen der Einsprachelegitimation nicht.

Gestitzt auf die eingereichten Unterlagen wird die Einsprachelegitimation des Ver-
eins "Ausbau Osttangente - so nicht!" bejaht und auf die Einsprache als solche wird
im vorliegenden Verfahren eingetreten.

Die Legitimation des Vereins "Ausbau Osttangente — so nicht!" wird bejaht.
Auf die Einsprache als solche wird in der Folge materiell eingetreten. Die Le-
gitimation der Vereinigungen IG "Osttangenten-Ausbau Nein, Lirmschutz
jetzt!", NQV Oberes Kleinbasel, NQV Hirzbrunnen, NQV Breite-Lehenmatt und
NQV St. Alban-Gellert wird dagegen verneint.

In der Einéprache werden folgende Antrage formuliert:

1. Die Geschwindigkeit auf der Nationalstrasse N2, km 0.00 bis km 5.555, ist
nachts, von 22:00 bis 7:00 Uhr auf 60 km/h zu beschrénken.

Art. 11 des Bundesgesetzes tiber den Umweltschutz schreibt vor, dass Umwelt-
belastungen prioritdr an der Quelle zu begrenzen sind. Mit den im Projekt vor-
gesehenen Massnahmen wirden an verschiedenen Orten die Belastungsgrenz-
werte nach wie vor Uberschritten, insbesondere nachts. Ausserdem wirden
weite Teile der Bevélkerung entlang der Osttangente auch ohne offizielle Uber-
schreitung der Grenzwerte massiv durch den L&rm der Autobahn beléstigt, ins-
besondere nachts und insbesondere in den frithen Morgenstunden. Eine nacht-
liche Beschrénkung der Geschwindigkeit auf 60 km/h wirde zu einer
wahrnehmbaren und auf der gesamten Strecke wirksamen Verminderung der
Larmbelastung fihren. In den aufgelegten Projektunterlagen fehle eine nach-
vollziehbare Interessenabwagung zwischen dem volkswirtschaftlichen Nutzen
und Kosten einer nachtlichen Temporeduktion von 80 km/h auf 60 km/h. Es
f'eh,le insbesondere ein ortspezifisches Gutachten, welches die larmmindernde
Wirkung' einer Geschwindigkeitsreduktion aufzeige. Das Bundesgericht habe in
verschiedenen Urteilen zum Umweltschutzgesetz bestétigt, dass ein solches
Gutachten fir die Interessensabwédgung zwischen dem volkswirtschaftlichen
Nutzen und den Kosten einer Temporeduktion auf der Strasse zwingend erfor-
derlich sei (BGE 1 C_411 /2010 vom 1. April 2011, BGE 1 C_589/2014 vom 3.
Februar 2016). In der Interessenabwagung sei weiter zu berticksichtigen, dass
auf der Osttangente fast taglich die Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h mit tem-
porérer Signalisation auf 60 km/h reduziert werde. '

2. Die neue unterwasserseitige Larmschutzwand entlang der Schwarzwaldbriicke
ist in der bautechnisch maximalen H6he von 4 m statt wie geplant 3 m und eihigé
Meter Uber die Briickenképfe hinaus, statt ausschliesslich auf die Briicke be-
schrankt, zu erstellen. Bei der Positionierung der Wand sind die Anliegen der
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Bevélkerung, namentlich in Bezug auf die Auswirkung der Wand auf die beste-
henden Spuren des Langsamverkehrs und nicht nur auf das Stadtbild zu be-
ricksichtigen.

Gemass dem vorliegenden Projekt geniige die geplante Larmschutzwand den
gesetzlichen Minimalanforderungen. Eine hdhere und léngere Wand sei aber
technisch machbar und wirtschaftlich tragbar. Der WTI der geplanten Wand be-
trage 2 und sei damit doppelt so hoch wie erforderlich. Unter Wirdigung der
Tatsache, dass die faktische Lérmbeléétung entlang der Osttangente auf Grund
des im Projekt nicht berticksichtigten Eisenbahnldrms um 2-3 dB héher liege als
ausgewiesen und unter Beriicksichtigung, dass eine hdhere und l&ngere Wand
nicht nur bei den im Projekt betrachteten, sondern auch bei zahlreichen weiteren

* Liegenschaften in der Breite die Larmbelastung deutlich verringern wiirde und -

aligemein zu einer Aufwertung des Erholungsraumes am und im Rhein fithren
wirde, fordere man Bund und Kanton auf, den westseitigen Larmschutz der
Schwarzwaldbriicke nicht auf das gesetzliche Minimum zu beschréanken son-
dern -im Sinne des Vorsorgeprinzips - auf das technisch machbare auszuwei-
ten.

Die geplante Position am untemassérseitigen Konsolenkopf filhre flr den Lang-
samverkehr entlang der westlichen Seite der Schwarzwaldbriicke zu einer wei-

teren Versbh|échteruhg der bereits heute inakzeptablen Situation. Die Velofah-

rerinnen wirden "zwischen Au_tos und Randstein eingeklemmt" bleiben. Neu
wirden ‘sie und die FuSsgéngei' zudem nicht nur von einer Seite, sondern auf-
grund der Reflexionen an der geplanten Wand beidseitig vom Verkehrsldrm der
Schwarzwaldbriicke beschallt und damit einem unertraglichen Larm ausgesetzt.
Als Mitglieder der "Begleitkommission" sei man erstaunt, dass der Gestaltung
der Wand offenbar grosses Gewicht zugemessen werde, die im-Rahmen von
Sitzungen mit TBA und ASTRA gedusserten Bedenken bezuiglich Langsamver-
kehr jedoch nicht berticksichtigt wiirden. Bei der Festlegung der Wandposition
erwarte man, dass das in der \(erfaSSUng des Kantons Basel-Stadt verankerte
Mitwirkungsrecht der Bevolkerung gewahrt werde. Die Wand gehdére entweder

. zwischen den Velostreifen und die Fahrbahnen des motorisierten VVerkehrs oder

es sei eine separate, unterwasserseitige Verbindung fur den Langsamverkehr
zu erstellen. '

. Im Weiteren unterstitze man die von verschiedenen Anwohnerinnen und An-

wohnern in separaten Einsprachen eingebrachten Forderungen nach zusétzli-
chen baulichen Massnahmen auf dem Ausbereitungsweg, namentlich im Be-
reich Birskopf/Birsfelderstrasse, Tinguely Museum und Schwarzwaldallee. Man

- fordere die Projektverantwortlichen auf, die unbestrittenen Massnahmen des

Projektes - namentlich den Einbau l&rmarmer Belédge, den Ersatz der Fahrbahn-
tbergénge, die Auskleidung der Portale des Schwarzwaldtunnels und die Larm-
schutzwénde im Bereich Baldeggerstrasse, Schwarzpark und Ausfahrt St. Ja-
kob - zeitnah zu realisieren.
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Das ASTRA nahm am 9. September 2019 zur Einsprache wie folgt Stellung:

1. Autobahnen seien Hochleistungsstrassen, welche grundsatzlich auf Geschwin-

digkeiten von 120 km/h ausgelegt seien und eine wichtige Entlastungsfunktion
besitzen wiirden, indem sie den Verkehr kajnalivsiert aus dem untergeordneten
Strassensystem abflihren wirden. Ein Abweichen von dieser allgemeinen
Hoéchstgeschwindigkeit sei nur unter ganz bestimmten Bedingungen méglich,
welche in Art. 108 der Signalisationsverordnung abschliessend aufgefuhrt
seien. Damit die Geschwindigkeit herabgesetzt werden kénne, miisse zudem
der Nachweis erbracht werden, dass dies nétig, zweck- und verhéltnismassig
sei und dass keine anderen Massnahmen der Geschwindigkeitsreduktion vor-
zuziehen seien. Diese Prifung sei im vorliegenden Projekt gewissenhaft vorge-
nommen worden. Die Prufung der Verhaltnismassigkeit basiere bei Infrastruk-
turbauten der offentlichen Hand auf einer Gegeniberstellung des
volkswirtschaftlichen Nutzens mit den volkswirtschaftlichen Kosten der Mass-
nahme. Die volkswirtschaftlichen Kosten wirden sich nicht nur aufgrund der
baubedingten Investitionskosten ergeben, sondern es seien insbesondere auch
die volkswirtschaftlichen Kosten der Strassenbenutzer infolge Zeitverlust zu be-
ricksichtigen. Ausschliesslich umweltbedingte Geschwindigkeitsreduktionen
um 20 km/h auf Nationalstrassen 1. Klasse wiirden volkswirtschaftliche Kosten

verursachen, welche um ein Vielfaches hdher seien als deren velkswirtschaftli-_

che Nutzen. Eine solche Massnahme sei entsprechend als unverhéltnisméassig
zu beurteilen, so dass die rechtlichen Voraussetzungen fir eine Geschwindig-
keitsreduktion nicht gegeben seien.

Im vorliegenden Projektperimeter wiirden umfassende Larmschutzmassnah-

men bestehen und die Geschwindigkeit sei bereits heute sowohl am Tag wie
auch in der Nacht auf 80 km/h beschrankt. Eine weitergehende Geschwindig-
keitsreduktion stelle den Zweck und die Funktion der Nationalstrasse in ihren
G}un'dzugen in Frage. Tiefere Geschwindigkeiten und die damit einhergehende
verminderte Attraktivitat wirden die Entlas_tungswirkung der Nationalstrasse re-
duzieren, was zu Mehrverkehr im untergeordneten Netz filhre, wo aus verschie-
denen Griinden keine Larmschutzmassnahmen zum Schutz der Bevéikerung
realisiert seien und realisiert werden kénnten.

Die Forderung um eine noch weitergehende Absenkung der Geschwindigkeit
nachts wiederspreche zudem auch dem in Art. 108 SSV explizit erwédhnten Prif-
auftrag, die Geschwindigkeit nach Méglichkeit nur wahrend den Hauptverkehrs-
zeiten zu beschranken. Insgesamt sei man klar der Ansicht, dass diese Forde-

rung fur eine Nationalstrasse 1. Klasse unverhaltnismassig, wenn nicht gar

rechtswidrig sei, weshalb dieser Teil der Einsprache abzuweisen sei.

. Die vorgesehene 3 m hohe Larmschutzwand erreiche eine Effektivitat von

100%. Das heisst, dass alle larmempfindlichen Geb&aude im Einflussbereich die-
ser Wand unter dem Immissionsgrenzwert belastet sein wirden. Artikel 13 Ab-
satz 2 der Larmschutzverordnung (LSV; SR 814.41) sei hier vollumfanglich er-
fullt. Fur weitergehende Larmschutzmassnahmen fehle die rechtiiche Grund-
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lage und das ASTRA habe keine Kompetenz solche Massnahmen nach eige-
nem (oder fremdem) Ermessen zu realisieren. Insbesondere kénne das Instru-
ment des WTI nicht dazu verwendet werden, akustisch ausreichende, wirt-
schaftlich gute Massnahmen so weit zu erweitern, bis sie nur noch gerade knapp
wirtschaftlich wéren.

Unabhéngig davon sei eine Verlangerung der Wand tiber die Briickenkdpfe hin-
aus technisch und betrieblich nicht machbar bzw. akustisch nicht sinnvoll: Die
vorgesehene Larmschutzwand ende auf der Grossbasler Seite beim Fussgan-
gersteg von der Schwarzwaldbriicke zur Cécile Ines Loos-Anlage. Eine Verlan-
gerung wirde diese Fussgéngerverbi‘ndung- versperren. Auf der Kleinbasler
Seite ende die Larmschutzwand beim Fahrbahntibergang zum Widerlager. Eine
Verlangerung wiirde entlang der Auffahrt von der Grenzacherstrasse nach un-
- ten verlaufen und gegeniiber dem Autobahnlérm der Stammstrecke an Wirkung
verlieren. Zudem bilde das Tinguely-Museum einen Larmriegel. Von der Verlan-
gerung wiirde keine Liegenschaft mit Wohnnutzung profitieren. '

Betreffend die Positionierung der Wand zwischen der Fahrbahn des motorisier-
ten und nicht motorisierten Verkehrs sei Folgendes erwahnt: Die Verankerung

der Lé&rmschutzwand im Briickenkdrper sei konstruktiv nur auf dem Konsolkopf

sinnvoll. In der Fahrbahnplatte befinde sich dicht gedréngt eine Vielzahl von sta-
tisch tragenden Spanngliedern. Die Verankerung der 3 m hohen Larmschutz-
wand im Briickenkdérper zwischen MIV und Radstreifen stelle auf Grund der dort
verlegten Spannglieder ein grosses Ri‘siko fur das Bauwerk dar.

Die Lage der LSW auf dem Konsolkopf sei in Zusammenarbeit mit der Stadt-
bildkommission erarbeitet worden. Aus Sicht der »Stadtbildk,ommis'sion seien
Larmschutzwéande direkt am Fahrbahnrand, also z_WisChen_Fahrbahn und Trot-
toir, auf dem gesamten Stadtgebiet ausgeschlossen. Sie wiirden den Aussen-
raum zerschneiden, Fussgangeriibergdnge komplizieren und den stadtischen
Aussenraum verunstalten. Die LSW komme daher ausserhalb des Briickenge-
landers auf den Konsolkopf zu stehen. Das Briickengelénder bleibe bestehen.

- Ausserhalb des vorliegenden Projekts sei das Amt fur Mobilitat des Kantons
Basel-Stadt daran, die Anhebung des Velostreifens auf Trottoirniveau zu pro-
jektieren, um die Einengung zwischen MIV und Randstein zu beheben und die
Veloverbindung sicherer zu machen. Betreffend die Forderung nach einer se-
par‘_ate’n, unterwasserseitigen Verbindung fiir den Lan‘gsamVerkéhr gebe man zu
bedenken, dass dies grundsétzlich eine kantonale Aufgabe sei. Nach der Eréff-
nung des Eisenbahnstegs fur den Veloverkehr betrachte der Kanton Basel-
Stadt dieses Anliegen als umgesetzt.

. Die Realisierung der im Projekt vorgesehenen Massnahmen erfolge so rasch
wie moglich. Zu beriicksichtigen sei jedoch, dass nach Vorliegen einer rechts-
kraftigen Plangenehmigung noch nicht sofort gebaut werden kénne. Es brauche
noch die Detailprojektierung, in welcher die bautec\hni's‘ch,en Details geregelt
wirden, die Koordination mit den ebenfalls anstehenden Unterhaltsarbeiten an

39/80



der Nationalstrasse sowie die Submission und Vergabe der Bauarbeiten. Eben-
falls zu bedenken sei, dass sich die Natibnalstrasse im Bereich der Osttangente
in einem stark frequentierten stédtischen Raum befinde und nicht einfach tiber
den gesamten Projektperimeter eine Baustelle eingerichtet werden kénne.

Das BAFU, als Umweltfachstelle des Bundes, stimmte:in seiner Stellungnahme
“ vom 28. Oktober 2019 dem Larmschutzprojekt zu und schloss sich den Ausfiihrun-
gen des ASTRA zu den larmrelevanten Einsprachen ohne Weiteres an.

Die Einsprechenden reichten am 27. Fe_brﬂar 2020 ihre Schlussbemerkungen ein
zur Stellungnahme des ASTRA und hielten an ihren Antrédgen grundsétzlich fest.
Im Ubrigen dusserten sie sich wie folgt:

1. BAK und Kanton hatten. sich nicht zu dieser Thematik gedaussert, das BAFU
habe sich der Stellungnahme des ASTRA angeschlossen. Das ASTRA be-
haupte in seiner Stellungnahme vom 9. September 2019 sinngemaéss, dass die
Zweck- und Verhaltnisméssigkeit einer Geschwindigkeitsreduktion gepruft wor-
den sei. In den Projektunterlagen sei aber keine nachvollziehbare Dokumenta-
tion einer solchen Priifung zu finden. Es fehle insbesondere ein ortspezifisches
Gutachten, welches die larmmindernde Wirkung einer Geschwindigkeitsreduk-
tion aufzeige. ;

Zwar aussere sich die Verwaltung des Kantons in ihrer Stellungnahme vom 5.
August 2019 nicht zum Thema Teinporeduktion. Der Regierungsrat habe aber
wiederholt beim ASTRA den Antrag gestellt, auf der Osttangente aus L&rm-
schutzgriinden das Tempo zu reduzieren. Die breite politische Abstiitzung die-
ser Forderung gehe auch aus der Motion Grossenbacher und der diesbezugli-
chen Stellungnahme der Regierung hervor. Aus den oben und in unserer
Einsprache dargelegten Griinden halte man an der Forderung fest. Die Projekt-
unterlagen seien mit einem ortsspezifischen Gutachten, das die larmmindernde
Wirkung einer Geschwindigkeitsreduktion aufzeige, zu erganzen.

2. Zur Positionierung und Gestaltung der Wand wiirden sich Kanton und ASTRA
- aussern, das BAK schliesse sich sinngeméass den Forderungen des Kantons an
und das BAFU &ussere sich nicht dazu. Kanton und ASTRA seien sinngemass
der Ansicht, dass Larmschutzwande am Fahrbahnrand, zwischen Fahrbahn und
Trottoir auf dem gesamten Stadtgebiet auszuschliessen seien. Ihre diesbeziig-
lichen Argumente seien im konkreten Fall unzutreffend. Im Gegenteil, eine Po-
sitionierung entlang des Briickengelénders flihre am Siidende der Briicke zu
einer Uberschneidung des direkten Fussgangerabgangs beim Gebaude St. Al-
ban-Rheinweg 222 mit der Larmschutzwand. Im aktuellen Projekt ende die
Wand deshalb an dieser Stelle, obwohl sie aus akustischen Griinden noch ei-
nige Meter Richtung Suden verldngert werden misste. So stelle auch das
ASTRA fest, eine Verlangerung wiirde diese Fussgéngerverbindung versper-

ren. Bei der geforderten Positionierung am Rand der Fahrspuren des MIV hin-

gegen wire die Verlangerung der Wand ohne Konflikte méglich. Weiter sei man
tiberzeugt, dass mit Einbezug entsprechender Fachleute, auch eine Wand ent-
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lang der MIV Fahrspuren stadtbildvertréglich gestaltet werden kénnte. Die un-
terwasserseitige Ansicht der Briicke mit heute unterschiedlich hohen und langen
Wanden zwischen den Fahrbahnen, konne mit einer einheitlichen Wand im
Westen der Briicke in jedem Fall nur verbessert werden.

Auf die alternative Forderung, bei Positionierung der Wand entlang des Gelan-
ders, fur den Fuss- und Veloverkehr unterwasserseitig - angehéngt an die be-
stehende Briicke oder als separate Briicke - eine neue Verbihdung zu schaffen,
sei einzig das ASTRA in seiner Stellungnahme kurz eingegangen. Das ASTRA
stelle richtigerweise fest, dass mit den neuen kantonalen Teilrichtplanen ,Velo"
bzw. ,Fuss- und Wanderwege" die separate unterwasserseitige Verbindung im
Sommer 2019 aus dem Richtplan BS entlassen worden sei. Die genannten Teil-
richtplane wiirden die heutigen Verbindungen am westlichen Rand der Schwarz-
waldbriicke jedoch als Teil des stédtischen Fusswegnetzes bzw. als Teile von
Velobasis- und Velopendlerouten behdrdenverbindlich festlegen. Art.'1p des
Bundesgesetzes Uber Fuss- und Wanderwege (FWG; SR 704) verpflichte den
Bund, bei eigenen Vorhaben die nach Art. 4 FWG festgelegten Fusswege zu
beriicksichtigen. Die geplante Positionierung der Wand berticksichtige den im
kantonalen Teilrichtplan festgelegten Fussweg am westlichen Rand der
Schwarzwaldbriicke in keiner Weise. Basierend auf dem Bundesrecht wirden
die kantonale Verordnung tiber Fuss- und Wanderwege sowie der dazugehorige
Strategie- und Massnahmenbericht des Teilrichtplans -Fuss- und Wanderwege
die qualitativen Anforderungen an das Wegnetz festlegen. Eine zentrale Anfor-
derung bilde die "h6he Umfeldqualitat”. Die geplante Positionierung der Wand
entlang des Briickengelanders sei ein erheblicher Eingriff, welcher die "Umifeld-
qualitat” des Fussweges im Westen der Schwarzwaldbriicke so massiv ver-
schlechtert, dass er nicht mehr den kantonalen formulierten Anforderungen ent-
spreche. Gemass kantonaler Verordnung sei fir Fusswege, welche aufgrund
eines erheblichen Eingriffes nicht mehr den Anforderungen entsprechen, vom
Verursacher oder der Verursacherin &in angemessener Realersatz zu sch'a_ff_en.
Sollte das UVEK zum Schluss kommen, dass die Wand aus bautechnischen
Grinden entlang des Gelénders zu erstellen sei, so sei das ASTRA gestutzt auf
das FWG und die kantonale Verordnung zu Realersatz fir den erheblichen Ein-
griff an diesem stadtischen Fussweg zu verpflichten. Zudem sei das Projekt un-
- terwasserseitig mit einer vom MIV akustisch abgetrennten, hindernisfreien
Fuss- und Veloverbindung zu ergdnzen. Weiter stelle man fest, dass sich die
Fachstelle Langsamverkehr des ASTRA tberhaupt nicht und die Mobilitétspla-
nung des Kantons sehr rudimentar zur Positionierung der Wand ge&ussert hét-
ten. Von beiden Fachstellen erwarte man eine differenzierte Stellungnahme zur
Positionierung der Wand, in der insbesondere die Vertraglichkeit des Vorhabens
mit den aktuellen kantonalen Teilrichtpldnen ,Velo* sowie ,Fuss- und Wander-
wege" beurteilt werde.

Zur Hoéhe und Lange der Wand &ussere sich weder Bund noch Kanton. Man
verweise nochmals auf die technische Machbarkeit und wirtschaftliche Tragbar-
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keit einer 4 m hohen und beidseitig um einige Meter tiber die Briicke hinausfiih-
renden Wand. Die Dimensionierung der Wand sei nicht auf das gesetzliche Mi-
nimum zu beschranken. Man beantrage einem Augenschein mit allen Einspre-
chenden, welche die Position der Wand monieren wirden, um vor Ort die
Auswirkung der Wand auf die Fuss- und Veloverbindungen festzustelien. Der
Kanton und die Fachstelle Langsamverkehr des ASTRA seien zu einer Stellung-
nahme betreffend die Attraktivitat der Fuss- und Veloverbindung aufzufordern.

3. Man unterstiitze die Forderung der Stadtgértnerei, dass der Ersatz der Larm-
schutzwand entlang dem Schwarzpark mittels Spurreduktion Osttangente erfol-
gen misse. Das ASTRA sei zu einer entsprechenden Projektanpassung zu ver-
pflichten. Schiiesslich werde darauf aufmerksam gemacht, dass mit der Motion
Konig-Ludin vom 10.1.2018 in der Breite und entlang der Schwarzwaldallee zu-
satzliche, von Kanton finanzierte Larmschutzmassnahmen auf dem Ausbrei-
tungsweg zu erwarten seien, welche sich teilweise mit Massnahmen des aktu-
ellen ASTRA Projektes Gberschneiden wirrden.. Das ASTRA sei zu einer
Koordination mit dem Kanton zu verpflichten,

Das ASTRA &usserte sich am 7. April 2020 zu den Schlussbemerkungen der Ein-
sprechenden.

Unabhéngig davon, ob der vorliegend betroffene Fussweg Uber die Schwarzwald-
briicke in den kantonalen Erlassen erwahnt und unter den Geltungsbereich des
Bund.esgesetzes Uber Fuss- und Wanderwege (FWG) falle, seien die Anforderun-
gen an einen Wanderweg ganz andere seien als an eine innerstédtische Fussver-
bindung. Wéhrend beim Wanderweg die Erholung'sfunktvion im Vordergrund stehe,
gehe es beim innerstadtischen Fussweg primar um die Aufrechterhaltung der all-
tagsorientierten Verkehrsverbindung und die Reduktion von Unfallgefahren. Dies
lasse sich auch aus dem FWG ableiten, in welchem in Art. 7 Abs. 2 die Griinde fir
eine allfallige Ersatzplicht eines Fuss- und Wanderwegs aufgefithrt seien:

Art. 7 Ersatz

' Mussen die in den Planen enthaltenen Fuss- und Wandéwvegnetze oder Teile davon auf-
gehoben werden, so ist, unter Berlicksichtigung der ortlichen Verhaltnisse, fur angemesse-
nen Ersatz durch vorhandene oder neu zu schaffende Wege zu sorgen.

2 Fuss- und Wanderwege sind insbesondere zu ersetzen, wenn sie:
a) nicht mehr frei begehbar sind;
b) abgegraben, zugedeckt oder sonst wie unterbrochen werden;

c) auf einer grosseren Wegstrecke stark befahren oder fUr den aligemeinen Fahrverkehr
getffnet werden;

d) auf einer grosseren Wegstrecke mit Belagen versehen werden, die fur die Fussgénger
ungeeignet sind.

3 Die Kantone regeln in ihrem Bereich das Verfahren fur die Aufhebung von Wegen und
bestimmen, wer zum Ersatz verpflichtet ist

Auf die Buchstaben ¢ und d werde in der Botschaft vom 26. September 1983 zum
FWG explizit eingegangen: "Einer néheren Erlduterung bedurfen die Buchstaben ¢
und d des Absatzes 2. Die Zulassung des allgemeinen Fahrverkehrs bringt flr den
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Fussganger zusatzliche Gefahren (Unfélle) und Immissionen (Abgase, Larm).
Fusswege werden ja angelegt, um den Fussgénger- und Motorfahrzeugverkehr zu
trennen; dies vor allem, um die Unfallgefahren zu vermindern. WanderWége ande-
rerseits erflllen die ihnen 2ugedachte Funktion nicht mehr, wenn die"Erholuhgssu-
chenden stéandig den Auswirkungen des motorisierten Fahrverkehrs ausgesetzt
sind." -

Zu beachten sei vorliegend zudem, dass die Fussganger schon heute larmbelastet
seien und die BelastUng durch das Projekt kaum zunehme: Mit dem Einbau des
lsrmarmen Belags auf der Schwarzwaldbriicke wiirden die von den Fahrbahnen
ausgehenden Larmemissionen ungefahr gleich viel abnehmen wie die Fussgénger
durch die Refléxioneh der neuen Larmschutzwand zusétzlich belastet wirden.
Dass das Klangbild durch die Larmschutzwand und die davon ausgehenden Refle-
xionen etwas #ndert, sei unbestritten, jedoch als zumutbar und gesetzeskonform
zu betrachten. Nicht ausser Acht zu lassen sei zudem der Aspekt der sozialen Si-
cherheit. Durch eine Larmschutzwand zwischen Fahrbahn und Trottoir entstehe auf
einer Briicke ein sogenannter Angstraum (&hnlich einer Unterflihrung). Diesem
Umstand sei bei einem stadtischen Fussweg Rechnung zu tragen und die soziale
Sicherheit hdher zu gewichten als der Aspekt der Larmbelastung der Passanten.
Diese Sichtweise decke sich im Ubrigen auch mit dem von den Einsprechenden
erwahnten Strategie- und Massnahmenbericht des Kantons Basel-Stadt, welcher
der sozialen Sicherheit ein hohes Gewicht beimesse. Der Larmschutz werde in die-
sem Bericht hingegen nicht explizit erwahnt.

Aufgrund obiger Ausfiihrungen kénne aus dem FWG fiir einen (alltagsorientierten)
Fussweg nur dann eine Ersatzpflicht abgeleitet werden, wenn dessen Begehbarkeit
oder Sicherheit nicht mehr gegeben sei. Dies sei im vorliegenden Projekt nicht der
Fall. Ein Verlust der Attraktivitat respektive der Erholungqua]itét -sei hingegen nur
-bei Wanderwegen als Ersatzgrund vorgesehen.

} Die Einsprechenden reichten am 19. Mai 2020 weitere Bemerkungen ein:

Das ASTRA behaupte unter Zitierung der Botschaft zum FWG, dass bei einem
Fussweg nur dann eine Ersatzpflicht bestehe, wenn dessen Begehbarkeit oder Si-
cherheit nicht mehr gegeben ist. Diese Behauptung sei aus zwei Griinden falsch:

Erstens sehen andere Kommentare zum FWG die Griinde fir eine Fussweg-Er-
satzpflicht auch in direkter Anwendung des Bundesrechts nicht auf den Wegfall von

- ,Begehbarkeit oder Sicherheit’ beschrénkt. Das ASTRA selbst schreibe in seinem
Handbuch ,Fusswegnetzplanung“ von 2015 auf S. 69: ,Werden Fusswege, die in
den Fusswegnetzplanen nach FWG verzeichnet sind, aufgehoben oder erfiillen sie
die qualitativen Anforderungen nicht mehr, mussen sie ersetzt werden (Art. 7
FWG).” In derselben Broschiire definiert das ASTRA auf S. 15 die Qualitat von
Fusswegnetzen mit vier Kritetien, attraktiv ist eines davon. Das Kriterium attraktiv
wiederum zeichnet sich geméss ASTRA Handbuch u.a. durch eine hohe Umfeld-
qualitat aus.
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Zweitens sei die Aufzahlung der Ersatzpflichttatbestande in Art. 7 Abs. 2 FWG mit
der Formulierung ,insbesondere® nicht abschliessend. Mit Art. 88 BV beschrénke
sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes in Sachen Fuss-, Wander- und Ve-
lowegnetze auf Grundsétze. So kénnten die Kantone die Ersatzpflichttatbesténde
konkretisieren und weitere Ersatztatbestdnde erlassen. Der Kanton Basel-Stadt
habe dazu die kantonale Verordnung tiber Fuss- und Wanderwege (KFWV) erias-
sen und nenne dort als Ersatzpflichttatbestande sinngeméass Eingriffe, welche dazu
fuhren, dass ein Fussweg den Anforderungen nicht mehr entsprechen kénne. Be-
zlglich der Anforderungen an die Wegnetze verweise §6 KFWV auf den Strategie-
und Massnahmenbericht zum Teilrichtplan Fuss- und Wanderwege (SMB TRP FW
2018). Abgeleitet aus Art. 88 BV, Art. 7 FWG und §6 und §7 KFWV sei somit flr
Eingriffe, welche dazu fuhren, dass ein Fussweg, den im SMB TRP FW 2018 for-
mulierten Anforderungen nicht mehr entsprechen kénne, ein Realersatz zu schaf-
fen. Diese Pflicht gelte auch fiir Vorhaben des Bundes. Wiirde die unterwassersei-
tige Larmschutzwand entlang der Schwarzwaldbriicke, wie im Projekt des ASTRA
vorgesehen, am Briickenrand erstellt, so kénnte der betroffene Fussweg die in Ka-
pitel 4.1.2 und 4.1.3 SMB TRP FW 2018 formulierten Qualitatsanforderungen (At-
traktivitat, hoher, stérungsfreier Gehkomfort etc.) nicht mehr erfiillen. Weiter wiirde
der Bau der Wand am Briickenrand den im Kapitel 3.1 SMB TRP FW 2018 aufge-
fuhrten Leit- und Grundséatzen zum Fusswegnetz widersprechen.

Aus den dargelegten Griinden halte man an der Forderung fest: Sollte das UVEK
zum Schluss kommen, dass die Wand aus bautechnischen Griinden am Briicken-
rand zu erstellen sei, so ist das betroffene Stlick des Fusswegnetzes der Stadt Ba-
sel aus dem Teilrichtplan zu entlassen und das ASTRA sei in Anwendung von Art.
7 und Art. 10 Abs. 2 FWG zu Realersatz in Form einer neuen unterwasserseitigen,
vom MIV akustisch abgetrennten, Fuss- und Veloverbindung zu verpflichten.

Neben Erérterungen zur Realersatzpflicht wiirden sich im Schreiben des ASTRA
Ausserungen zur Larmbelastung und zur sozialen Sicherheit auf dem unterwasser-
seitigen Fussweg der Schwarzwaldbriicke finden. Die sinngemésse Aussage des
ASTRA der Einbau eines "larmarmen" Belags egalisiere die zusétzliche Larmbe-
lastung durch Reflexionen an der neuen Larmschutzwand weise man als unbelegte
* Behauptung zurlick. Was die Bildung eines "Angstraumes” durch den Bau einer
langen Larmschutzwand betreffe so stelle man fest, dass diese Gefahr mit der Po-
sitionierung der Wand am Briickenrand tatséchlich bestehe, werden doch so Ve-
lofahrerinnen und Fussganger auf einer Lange von mehreren' hundert Metern zwi-
schen einer Wand und einer 10-spurigen Hochleistungsstrasse eingeklemmt. Bei
der Positionierung der Wand zwischen Velo- und Autospuren hingegen, entsteht
eine Situation, wie sie auf der Ostseite der Eisenbahnbriicke seit Jahren bestens
funktioniert: auf der einen Seite von Fuss- und Veloweg befindet sich eine Wand,
auf der anderen Seite ist der Blick frei auf Rhein und stadtische Landschaft.

Das ASTRA verzichtete auf eine weitere S_tellung?lahme dazu.
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Mit Schreiben vom 10. Mai 2021 Jusserten sich die Einsprechenden zum Tempo-
gutachten von Ecoplan vom 22. Marz 2021 beztglich Geschwindigkeitsreduktion
von 80 auf 60 km/h zwischen 22:00 und 7:00 Uhr;

Das Gutachten beurteile eine Reduktion der Héchstgeschwindigkeit nachts von 80
auf 60 km/h als nicht verhaltnismassig: Zwei Aspekte wiirden zu dieser Einschit-
zung flhren: erstens die hohe monetédre Bewertung von néchtlichen Fahrzeitver-
lahgerungen um rund eine Minute und zweitens die geringe und wenig spezifische
Beu'rteilung des Nutzens einer néchtlichen Larmreduktion. In beiden Fallen folge
das Gutachten zwar formal den Vorgaben der einschidgigen Normen, die gewahi-
ten Parameter seien jedoch nur ungentigend auf die konkrete Situation abgestimmt.

Die gewahlten, hohen Stundensatze wirden im Bereich nicht-kommerzieller Ver-
kehr auf friheren Studien basieren, in denen Personen zu ihrer Zahlungsbereit-

schaft fur kiirzere bzw. l&ngere Routen in Alltagssituationen befragt wurden. Den '

Ubertrag auf unsere konkrete Fragestellung, den monetéren Wert von einer um
eine Minute langeren nachtlichen Fahrt auf 5.5 km Stadtautobahn sei nicht zulassig.
~ Die Ausgangsdaten wiirden keine Aussagen zu monetéren Werten von Fahrzeiten
Privater wahrend der Nacht zulassen. Weiter miisse bezweifelt werden, ob es fiir
nichtkommerziellen Verkehr Gberhaupt sinnvoll sei, einen Zeitverlust von einer Mi-
nute zu monetarisieren, da eine solch geringe Anderung von den Personen in den
Fahrzeugen gar nicht bemerkt werde.

Die im Gutachten verwendeten Studien firr die Larmkosten wiirden sich weitgehend
auf Larmwerte tagstiber beziehen. Das Gutachten Ubertrage die Tagwerte ohne
- weitere Begriindung ,linear* auf Nachtwerte. Insbesondere betreffend Gesund-
heitskosten sei es offensichtlich, dass es spezifische Daten zu nachtlichen Stérun-
gen, bis hin zu Unterbriichen der Schlafphasen brauche. Fiir das Quartier beson-

ders storend seien die Lastwagen in den frihen Morgenstunden. Allein eine -
Larmreduktion bei diesen Fahrten witrden zu einer massiven Entlastung der Bevél-

kerung fuhren, physisch wie psychisch. Die Auswirkung einer Larmreduktion auf
die Psyche der Betroffenen thematisiert das Gutachten tiberhaupt nicht.

Aus den dargelégten Griinden halte man das Gutachten in wesentlichen Punkten
fur nicht volistandig bzw. ungenau. Man fordere deshalb ein Gutachten, welches
die Fragwurdigkeit einer Monetarisierung von Fahrzeitverédnderungen im Minuten-
bereich reflektiere, den monetéren Unterschied von Fahrzeitverdnderungen nachts
gegeniiber tagstiber beriicksichtige und den gesundheitlichen Effekt von nachtli-
chen Geschwindigkeit_sreduktionen insbesondere von Lastwagen in den frihen
Morgenstunden aufzeige. Im Ubrigen halte man an der Forderung fest, die Héchst-
geschwindigkeit auf der Osttangente in der Zeit von 22:00 bis 7:00 Uhr von 80 auf
60 km/h zu reduzieren.

Die Einsprechenden &usserten sich am 17. September 2021'abschlie'ssend zum

Schriftenwechsel zwischen dem ASTRA und dem BAFU beziiglich Tempogutach-

ten:
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Erfreut nehme man zur Kenntnis, dass das BAFU als Fachbehérde Larmschutz in
wesentlichen Teilen die Kritik am Gutachten der Firma Ecoplan teile. Der im Gut-
achten verwendete Ansatz zur Beurteilung der Verhaltnismassigkeit, eine rein mo-
netére Kosten-Nutzen- Analyse, basiere auf der Kostenseite auf Berechnungsme-

thoden, welche sich fur Bewertungen von (verhinderten) Stauzeiten eignen mégen. -

Die Anwendung dieser Berechnungsmethoden auf die Bewertung von Geschwin-
digkeitsreduktionen bei Uberméssiger Lérmbelastung beurteile die Fachbehérde
BAFU als fachlich falsch. Auf der Nutzenseite des monetéren Ansatzes wiederum
wiirden wesentliche Teile der positiven Auswirkungen einer néchtlichen Geschwin-
digkeitsreduktion gar nicht abgebildet. Im konkreten Fall bestehe der Nutzen der
Massnahme vor allem in einer geringeren Stérung der Schlafphasen der Menschen
im Osten der Stadt Basel. Die geforderte Geschwindigkeitsreduktion vermindere
insbesondere den ohrenbetdubenden Krach der friihmorgendlichen Lastwagen-
schwemme nach Offnung der Schranken an den Landesgrenzen, den L&rm der
zahlreichen, episodischen nachtlichen "Ausnahme"-Lastwagenfahrten sowie des
immer friher einsetzenden Pendelverkehrs. Die verminderte Stérung der Schliaf-
phaseh von Tausenden von Anwohnerinnen und Anwohnern sei offensichtlich ein
enormer, individueller aber auch gesamtgesellschaftlicher Nutzen. Weiter verbes-
sere die Geschwindigkeitsreduktion die Verkehrssicherheit auf der Osttangente
und die Aufenthaltsqualitat in den Nachsterholungsgebieten (Parks, Rheinufer, ...)
in Basel-Ost. All diese Verbesserungen wiirden bei einer Monetarisierung nicht um-
fassend abgebildet. Eine rein monetére Kosten-Nutzen-Analyse sei aus den darge-
legten Grunden nicht geeignet, die Verhaltnismassigkeit nachtlicher Temporeduk-
tionen auf einer Autobahn durch ein Wohnquartier zu beurteilen.

Die Fachbehérde Larmschutz habe die Problematik erfreulicherweise erkannt und
in jungster Zeit mit der multikriteriellen Analyse (MKA) eine fachlich breit abge-
stitzte Methode entwickelt, um die Verhéltnisméassigkeit von Temporeduktionen bei
Ubermassiger Larmbelastung zu beurteilen. Die MKA beurteile die Verhaltnisméas-
sigkeit der Temporeduktion unter Einbezug aller gesellschaftlich relevanten Fakto-
ren ohne dabei die Scheingenauigkeit einer Kosten-Nutzen-Analyse vorzurechnen.
Die MKA habe sich bei konkreten Fragestellungen bereits verschiedentlich be-
wéhrt. Das UVEK werde daher aufgefordert, fur die Beurteilung der Verhaltnismés-
sigkeit die besser geeignete Methode der MKA gemass Vorschlag BAFU der offen-
sichtlich unzureichenden Methode einer Kosten-Nutzen-Analyse vorzuziehen. Die

- MKA sei eine addquate Methode, die Verhaltnismassigkeit der geforderten Mass-

nahme zu beurteilen.
Das UVEK stellt fest:

1. Die Einsprechenden verlangten eine Temporeduktion, welche das ASTRA als
nicht verhaltnismassig erachtet und daher im Rahmen seiner Stellungnahme zur
Einsprache ablehnte. Geméass Art. 32 Abs. 3 des Strassenverkehrsgesetzes
(SVG; SR 741.01) in Verbindung mit Art. 108 Abs. 4 der Signalisationsverord-

" nung (SSV; SR 741.21) kann die Geschwindigkeit nur aufgrund eines Gutach-
tens betreffend Verhaltnisméassigkeit einer solchen Massnahmeé herabgesetzt
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werden. Das ASTRA wurde deshalb beauftragt, ein entsprechendes Gutachten
einzuholen. Das Gutachten der Firma Ecoplan vom 22. Mérz 2021 wurde dem
Departement am 30. Méarz 2021 vorgelegt. Anschliessend erhielten alle Verfah-
rensbeteiligten sowie das' BAFU die Mdglichkeit sich dazu zu dussern. Mit Ver-
weis auf die detaillierten Ausflihrungen in der voranstehen Erwéagung 8 folgt das
UVEK der Beurteilung im Gutachten. Die beantragte Temporeduktion wird ab-
gewiesen.

2. Mit der 3 m hohen und 260 m langen LSW auf der Schwérz_vx;aldbrucke werden
die IGW bei den betroffenen Liegenschaften eingehalten (Bericht Larmschutz-
projekt, Beilage i2, S. 62 und Anhang 5.12). Die 3 m hohe Lé&rmschutzwand
erreicht damit eine Effektivitat von 100%. Somit wird die gesetzliche Vorgabe in
Art. 13 Abs. 2 LSV vollumfanglich erflllt und weitergehende Larmschutzmass-
nahmen sind nicht erforderlich. Das ASTRA ist demnach nicht verpflichtet,
Larmschutzmassnahmen zu realisieren, welche iber das gesetzlich geforderte

Mass. hinausgehen' Unter dem Aspekt der schweizweiten Gleichbehandiung
wirde eine einzelfallbezogene Ausdehnung des Larmschutzes auf frelwﬂhger
Basis zu einem stossenden Ergebnis fithren.

Hinsichtlich der Lénge der Larmschutzwand besteht in den Projektunterlagen
eine Differenz zwischen den Angaben im Bericht Larmschutzprojekt (Beilage i2)
und dem Plan f3 Neuerstellung Larmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke
Unterwasserseite. Die Hohe der Wand ist nicht betroffen. Geméass den Angaben
im Bericht weist die Larmschutzwand ‘auf der Schwarzwaldbriicke eine Lange
von 260 m aus. Auf Grund der WTI- Berechnung wird festgehalten, dass diese
Massnahme umgesetzt wird. Auf dem Plan f3 ist die Wand jedoch nur mit knapp
235 m projektiert. Die im Bericht gepriifte Larmschutzwand mit einer Lénge von
260 m bildet die Basis der Larmberechnungen zur Einhaltung der IGW. Die Um-
setzung dieser Massnahmen wird zugesichert. Demnach ist die Wand mit einer
L&nge von 260 m zu realisieren. Der Plan 3 ist im Rahmen des Detailprojekts
entsprechend zu korrigieren bzw. die Wand ist unter Berlicksichtigung der bau-
technischen Umsténde um 25 m zu verldngern. Das UVEK erldsst eine entspre-
chende Auflage im Dispositiv (Ziff. 4.1). '

Soweit sich der Antrag der Einsprechenden auf eine Verlangerung der Larm-
schutzwand auf der Schwarzwaldbriicke im Sinne von Plan 3 beZIeht wird der
Antrag somit teilweise gutgeheissen. '

.Was die Lage der LSW auf der Schwarzwaldbriicke vor allem im Hinblick auf
den Langsamverkehr betrifft, kann auf die Ausfiihrungen des UVEK zur Einspra-
che des Vereins Fussverkehr Region Basel unter der voranstehenden Erwa-
gung 9.1 verwiesen werden. Das UVEK erachtet die projektierte Lage der Larm-
schutzwand auf der Schwarzwaldbriicke als bundesrechtskonform.

3. Auf die pauschale Unterstlitzung weiterer Antrdge von privaten Einsprechern
~ wird an dieser Stelle mangels Begriindung nicht weiter eingegangen. Zur For-
derung nach einer raschen Umsetzung der unbestrittenen Larmschutzmassnah- .
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9.3

men ist festzustellen, dass diese umsetzbar sind, sobald die vorliegende Verfi-
gung rechtskraftig ist. Die einzelnen Larmschutzmassnahmen kénnen nicht aus
dem Larmsanierungsprojekt herausgelést bzw. separat beurteilt und genehmigt
werden.

Zu'den Schlussbemerkungen:

Auf weitere Stellungnahmen von Bund und Kanton betreffend die Lange und Héhe
der LSW auf der Schwarzwaldbriicke kann aus Sicht des UVEK verzichtet werden,
da-sich sémtliche Behdrden im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens mehr-
fach zum Projekt bzw. zu den Antragen der Einsprechenden gedussert haben oder
aber explizit auf weitere Ausflihrungen verzichtetet. Das UVEK entscheidet vorlie-
gend gestitzt auf samtliche Eingaben Gber die eingangs gestellten Antrage.

Im Rahmen ihrer Schlussbemerkungen vom 27. Februar 2020 unterstiitzten die
Einsprechenden einen Antrag der Stadtgéartnerei betreffend Ersatz der Larmschutz-
wand entlang dem Schwarzpark mittels Spurreduktion Osttangente. Dieser Antrag
wurde abschliessend bei der kantonalen Stellungnahme in der vorangehenden Er-
wagung 7 beurteilt. '

Die Einsprache wird teilweise gutgeheissen soweit darauf eingetreten wird
(Ziff. 8.2 Dispositiv).

Einsprachen von Privatpersonen mit identischem Inhalt zwischen 18. und 25. Juni
2019

Die nachfolgend aufgefiihrten Personen haben wéahrend der 6ffentlichen Auflage
beim UVEK 25 gleichlautende Einsprache gegen das vorliegende Projekt einge-
reicht: Jeannette und Alfred Léwengut-Ruedi, Christine und Bruno Keller-Sprecher,
Trudi und Jean-Antoine Reinau, Felix Lachenmeier, Stefanie und Thomas Schmid-
Schaltenbrand, Heidi Donné-Singer, Evelyne und Helli Peiser, Lilianne Minzer-Lui-
sier, Jris und Rudolf Caderas-Bachmann, Nadine und Angelo Baltermia, Franca
Caggegi Reutlinger, Peter Bachle, Michael Hofstetter, Anna-Katharina Hachler,
Isabel Balzer und Jacob Nelson, Arthur und Roland Rebmann, Pasqualina und
Fabio Barazza, Christian Reutlinger, Elia Reutlinger, Nathalie Lalonde, Claudia und
Carlo Negri-Sigist, Eliane Estermann, Dagobert Kuster und Christian Kihner.

Bei den Einsprechenden handelt es sich um Eigentimer, Anwohner und Mieter der
Schwarzwaldallee in Basel (zwischen den Hausnummern 14 bis 101, verteilt Gber
400 m). Die Einsprechenden sind vom vorliegenden Nationalstrassenprojekt be-
sonders betroffen und daher zur Einsprache legitimiert. Da die Einsprachen alle-
samt einen identischen Wortlaut aufweisen, sich die betroffenen Liegenschaften im
selben Gebiet befinden und daher die Larmsituation vergleichbar ist, werden die
Einsprachen nachfolgend im Rahmen der Plangenehmigungsverfiigung gemein-
sam behandelt.

Die Halfte der eingangs aufgefiihrten Einsprechenden sind von einem Erleichte-
rungsantrag betroffen. Es handelt sich dabei um die Erleichterungsantréage Nr. 18
bis 21.
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Die Einsprechenden steliten folgende Antréage:

Das Projekt NO2 Larmsanierung Osttangehte Basel sei unter Kostenfolge nicht zu
genehmigen. Man begriisse jedoch die zeitnahe Umsetzung der unbestrittenen
Lérmschutzmassnahmen (z. B. larmarmer Belag). Die Einsprechenden wirden
sich vorbehalten fur ihre Forderungen' Schadenersatzanspruche infolge Wertver-
minderung geltend zu machen.

1. Temporeduktlon auf 60 km/h nachts

Obwohl verschiedenste Untersuchungen eindeutig belegen wurden dass eine

Temporéeduktion von 80 auf 60 km/h eine deutliche Larmreduktion von ca. 4 dB(A) ,

mit sich bringen wiirde, weigere sich das ASTRA hartnackig, diesem vielseitig ge-
forderten Begehren stattzugeben. Auch der Kanton Basel-Stadt habe sich mit die-
ser Forderung mehrmals erfolglos an dés,ASTRA gewendet. Das ASTRA stelle
sich auf den Standpunkt, es miisse einen fluésigen'Verkehr auf den Schweizer Na-

tionalstrassen gewahrleisten und dieser Auftrag sei bei Tempo 60 nicht erfiillbar. |

Dies sei unversténdiiche, da in Stosszeiten dieses reduzierte Tempo bereits jetzt

die Regel sei. Den Lastwagen sei zum Wohle der Bevélkerung in den frithen Mor- ,

genstunden eine zusétzliéhe Reisezeit von 30 Sekunden zuzumuten. Eine nach-
vollziehbare Interessenabwagung bezt’jglich Temporeduktion fehle génzlich. Da die
Immissionsgrenzwerte nachts {iberschritten wiirden, fordere man eine Tempore-
duktion auf 60 km/h mindestens in der fir die Gesundheit der Anwohnerschaft so
wichtigen Zeit zwischen 22:00 und 07:00 Uhr.

2. Larmschutz auf der Schwarzwaldbriicke

Die Installation einer 3 m hohen Larmschutzwand rheinabwarts werde begrisst.
Sie bringe besonders fir die Liegenschaften in der Schwarzwaldallee mit tiefen un-
geraden Hausnummern eine gewisse Larmentlastung. Weshalb sie nicht ltickenlos
sei, sei nicht nachvollziehbar. Auf der Hohe des Tinguely-Museums sei die Larm-
schutzwand unterbrochen. Eine unvers_téindliche Unterlassung. Das ASTRA be-
griindet diesen Unterbruch damit, dass dort keine bewohnten Liegenschaften stiin-
den. Berechnungen wiirden aber zeigen, dass sich der SChau des motorisierten
Verkehrs auf der Schwarzwaldbriicke derart ausbreite, dass die oben genannten

Liegenschaften mit tiefen ungeraden Hausnummern in der Schwarzwaldallee stark -

vom L&rm betroffen seien. Man fordere deshalb einen liickenlosen Larmschutz auf
der Schwarzwaldbriicke.

Im Ubrigen unterstitze man die Forderung einiger Mitglieder der Begleitgruppe, die
oben erwahnte Larmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke nicht anstelie des Ge-
landers, sondern zwischen dem motorisierten und dem Fuss- bzw. Veloverkehr an-
zubringen. '

' 3. Larmschutzmassnahmen im Abschnitt zwischen Wettsteinallee und Rheintiber-
gang

'Auf diesem Streckenabschnitt der Osttangente seien, abgesehen von einer kurzen
Wand bei der Liegenschaft Schwarzwaldallee 62, keine spezifischen Larmschutz-
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massnahmen vorgesehen. Der Bund misse aber die Einhaltung der LSV garantie-
ren, was auch nach Einbau des larmarmen Belags nachts in der Hauserzeile der
Schwarzwaldallee (gerade Hausnummern) und im Eisenbahnweg nicht der Fall sei.
Im Bericht "Nationalstrasse N2 Ausfilhrungsprojekt Larmschutz" werde festgehal-
ten, dass die Larmschutzwand an der westlichen Briistung um 2 m erhéht werden
misste, um die Larmbelastung unter den Grenzwert zu senken. Des Weiteren
werde betont, die Baumlihofbriicke sei aus statischen Griinden nicht imstande, zu-
satzliche Lasten von einer hdheren und auskragenden Larmschutzwand aufzuneh-
men. Da die Osttangente in ihrer jetzigen Ausgestaltung auch nach dem Bau des
Rheintunnels bestehen bleiben soll, fordere man zum Schutz der Anwohnerschatft
die Erhéhung der bestehenden Glaslarmschutzwand um 2 m. Auf den Vorschlag
der Einsprechenden, wie das statische Problem der erhdhten, allenfalls gekrépften
Larmschutzwénde technisch geldést werden kdnnte (Windkréfteableitung ins Erd-
reich), seien die Behodrden nicht eingegangen. Mit dem Lésungsvorschlag kénnte
auch ein wirksamer Larmschutz gegen die Emissionen der unteren Ebene
(Schwarzwaldstrasse) auf die Hinterfassaden der betroffenen Liegenschaften
Schwarzwaldallee 12-62 erreicht werden. Momentan wirden die Liegenschaften
Schwarzwaldallee 59-79 in unterschiedlichem Masse vom "Larmriegel" Bau 640
der Roche profitieren. Nach Abbruch dieses Geb&udes falle dieser Schutz weg,
was dort zu einer Pegelerhéhung fuhre. Deshalb sei auch dieser Nationalstrassen-
abschnitt vorausschauend in das Larmschutzprojekt mit einzubeziehen. Nach 40
Jahren Betrieb miisse wohl in den nachsten Jahren auch die Larmschutzwand zwi-
schen den Fahrtrichtungen durch eine technisch ausgereiftere und héhere Version
ersetzt werden, wodurch nach Auffassung der Einsprechenden eine zusétzliche
deutliche Verbesserung der Larmsituation erzielt wiirde. Man fordere daher diese
beiden Massnahmen (Erhéhung der Glaslarmschutzwand und der Larmschutz-
wand zwischen den beiden Fahrtrichtungen).

Das ASTRA &usserte sich zu den Antrdgen in seiner Stellungnahme vom 9. Sep-
tember 2019 wie folgt:

1. Temporeduktion auf 60 km/h nachis

Autobahnen seien Hochleistungsstrassen, welche grundsétzlich auf Geschwindig-
keiten von 120 km/h ausgelegt seien und eine wichtige Entlastungsfunktion erfiillen
wirden, indem sie den Verkehr kanalisiert aus dem untergeordneten Strassensys-
tem abflihren wiirden. Ein Abweichen von dieser allgemeinen Héchstgeschwindig-
keit sei nur unter ganz bestimmten Bedingungen méglich, weélche in Art. 108 der
Signalisationsverordnung (SSV; SR 741.21) abschliessend aufgefiihrt seien. Damit
die Geschwindigkeit herabgesetzt werden kénne, miisse zudem der Nachweis er-
bracht werden, dass dies nétig, zweck- und verhaltnismassig sei und dass keine
anderen Massnahmen der Geschwindigkeitsreduktion vorzuziehen seien. Diese
Prifung sei im vorliegenden Projekt gewissenhaft vorgenommen worden. Die Pri-
fung der Verhaltnismassigkeit basiere bei Infrastrukturbauten der 6ffentlichen Hand
auf einer Gegenilberstellung des volkswirtschaftlichen Nutzens mit dem volkswirt-
schaftlichen Kosten der Massnahme. Die volkswirtschaftlichen Kosten wiirden sich
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nicht nur aufgrund der baubedingteri Investitionskosten ergeben, sondern es seien
insbesondere auch die volkswirtschaftlichen Kosten der Strassenbenutzer infolge
Zeitverlust zu berticksichtigen. Ausschliesslich umweltbedingte Geschwindigkeits-
reduktionen um 20 km/h auf Nétionalstrassen 1. Klasse wiirden volkswirtschaftliche
Kosten verursachen, welche um ein Vielfaches héher seien als deren volkswirt-
schaftliche Nutzen. Eine solche Massnahme sei entsprechend als unverhéltnis-
massig zu beurteilen, so dass die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Geschwin-
digkeitsreduktion nicht gegeben seien.

Im vorliegenden Projektperimeter wilrden umfassende Larmschutzmassnahmen

bestehen und die Geschwindigkeit sei bereits heute sowoh| am Tag wie auch in der.

Nacht auf 80 km/h beschrankt. Eine weitergehende Geschwindigkeitsreduktion
stelle den Zweck und die Funktion der Nationalstrasse in ihren Grundzigen in
Frage. Tiefere Geschwindigkeiten und die damit einhergehende verminderte At-
traktivitdt wirden die Entlastungswirkung der Nationalstrasse reduzieren, was zu
Mehrverkehr im untergeordneten Netz fiihre, wo aus verschiedenen Griinden keine
Larmschutzmassnahmen zum Schutz der Bevélkerung realisiert seien und reali-
siert werden kénnen.

Die Forderung um eine noch weitergehende Absenkung der Geschwindigkeit
nachts wiederspricht zudem auch dem in Art. 108 SSV explizit erwahnten Priifauf-
trag, die Geschwindigkeit nach Méglichkeit nur wahrend den Hauptverkehrszeiteh
zu beschranken.

2. Larmschutz auf der Schwarzwaldbrﬂc;ke

Mit der Verléngerung der Larmschutzwand auf der Baumlihofbriicke sowie der Re-
alisierung der Larmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke werde die Bevélkerung
bes’tméglich geschutZt. Ein Zusammenschluss der beiden Larmschutzwéande sei
hicht_m&glich: Eine llckenlose F(;'rtsétzung der Larmschutzwand Schwarzwaldbr-
cke auf die Baumlihofbriicke kime quer Uber die Lokalstrasse zu liegen, welche
von der Grenzacherstrasse auf die Schwarzwaldbriicke fuhre. Wiirde die unterwas-
serseitige Larmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke nach Norden verlangert,

so wirde sie auf der Seite des Tinguely-Museums entlang der Auffahrt von der

Grenzacherstrasse nach unten verlaufen. An diesem Standort hatte sie gar keine
Wirkung fir die Liegenschaften an der Schwarzwaldallee.

Die in der Einsprache erwihnte starke Betroffenheit der Anwohner der Liegen-
schaften mit tiefen ungeraden Hausnummern in der Schwarzwaldallee alfgrund
der Emissionen der Schwarzwaldbriicke sei spatestens nach Realisierung des Pro-
jekts Geschichte. Die von der Schwarzwaldbriicke ausgehende Larmbelastung
liege bei den Liegenschaften der Schwarzwaldallee mehr als 10 dB unter dem Ge-
samtpegel dieser LiegenSChaften, so dass sie als unerheblich betrachtet werden
kénne. > o

Betreffend die Forderung nach Erstellung der Larmschutzwand zwischen dem mo-
torisierten und nicht motorisierten Verkehr dussere man sich wie folgt: Die Verari-
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kerung der Larmschutzwand im Briickenkérper sei konstruktiv nur auf dem Konsol-
kopf sinnvoll. In der Fahrbahnplatte wirden sich dicht gedrangt eine VieIZahI von
statisch tragenden Spanngliedern befinden. Die Verankerung der 3 m hohen Larm-
schutzwand im Briickenkérper zwischen MIV und Radstreifen stelle auf Grund der
dort verlegten Spanhglieder ein grosses Risiko fur das Bauwerk da. Zudem sei die
Lage der Larmschutzwand auf dem Konsolkopf in Zusammenarbeit mit der Stadt-
bildkommission erarbeitet worden. Aus Sicht der Stadtbildkommission seien Larm-
schutzwande direkt am Fahrbahnrand, also zwischen Fahrbahn und Trottoir, auf
dem gesamten Stadtgebiet ausgeschlossen. Sie wiirden den Aussenraum zu-
schneiden, Fussgéngeriibergange komplizieren und den stédtischen Aussenraum
verunstalten. Die Larmschutzwand komme daher ausserhalb des Briickengelén-
ders auf den Konsolkopf zu stehen.

3. Larmschutz Wettsteinallee und Rheinlibergang

Im Sinne der Vorsorge und zur Sicherstellung der langfristigen Rechtméssigkeit der
aktuellen und zukunftigen Larmsituation sei das Larmschutzprojekt unter Beriick-
sichtigung der sich abzeichnenden Verkehrsentwicklung bis zum Jahr 2040 erstellt
worden. Die erwartete Verkehrsabnahme durch den gegenwirtig in Projektierung
stehenden Rheintunnel sei dabei bewusst und entsprechend der rechtlichen Vor-
gaben nicht beriicksichtigt worden, womit die dem Projekt zugrundeliegende Ver-
kehrsprognose auf der sicheren Seite liege.

Im Larmschutzprojekt (Bericht i2) seien neben den neuen auch die bestehenden
Larmschutzmassnahmen detailliert auf Erweiterungsméglichkeiten geprift worden.
Gemass Art. 13 der Larmschutzverordnung (LSV) mussten Larmschutzmassnah-
men technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar sein. Es darften
auch keine Uiberwiegenden Interessen namentlich des Ortsbild-, Natur- und Land-
schaftsschutzes, der Verkehrs- und Betriebssicherheit sowie der Gesamtverteidi-
gung entgegenstehen (Art. 14 LSV). '

Betreffend die technische und betriebliche Machbarkeit sei auf den anerkannten
Stand der Baukunde abzustiitzen. Dazu gehére u.a. das fir die Nationalstrassen
massgebende Fachhandbuch Trassee/Umwelt. Darin sei festgelegt, dass die Bau-
héhe von Larmschutzwénden auf Kunstbauten maximal 4 m und auf gewachsenem
Terrain maximal 6.5 m ab Fahrbahn betragen diirfe. Die Maximalhéhe von 4 m auf
Kunstbauten sei aufgrund des Gewichts und der Lasten, namentlich der Windkrifte,
festgelegt worden. Eine Abkroépfung kénne aufgrund des erforderlichen Lichtraum-
profils erst ab einer Héhe von 4.8 m ab Fahrbahn erfolgen, weshalb beispielsweise
abgekropfte Larmschutzwénde auf Kunstbauten nicht méglich seien.

Im Larmschutzprojekt werde detailliert nachgewiesen, dass es fur Liegenschaften
an der Schwarzwaldallee und am Eisenbahnweg keine weiteren technisch mach-
baren, wirtschaftlich tragbaren und verhéitnisméssigen Massnahmen im Ausbrei-
tungsbereich gebe (Bericht i2).

Trotz den oben erwéhnten baulichen Rahmenbedingungen sei im vorliegenden
Projekt die in der Einsprache erwahnte Wanderhéhung um 2 m geprift worden. Die

52/80




zusétzlichen Lasten kénnten nicht Gber die feingliedrige Briickenkonstruktion abge-
leitet werden. Eine freistehende Wand neben dem Briickenbauwerk wiirde eine
Gesamtkonstruktion von 13 m Héhe ab Niveau Schwarzwaldstrasse erfordern, wel-
che mit entsprechend grossen und tiefen Fundamenten verankert werden miisste.
Solche Fundamente seien an diesem Ort wegen bestehender Werkleitungen nicht
méglich bzw. der Aufwand zur Verlegung oder zum Schutz der Leitungen wiére nicht
verhaltnismassig. '

Der Bau 640 der Roche habe die Funktion einer umfangreichen Baustelieninstalla-
tion und werde von den Handwerksbetrieben benutzt, welche am Bau der Roche-
Tiurme beteiligt seien. Im Larmschutzprojekt sei davon ausgegangen worden, dass
der Bau 640 nach Fertigstellung der Bauarbeiten wieder entfernt werde. Aus die-
sem Grund sei er im Berechnungsmadell nicht als Larmhindernis modelliert. Die
ausgewiesenen Belastungspegel zeigten also i,h jedem Berechnungszustand die
Larmbelastung ohne den Bau 640.

Die Hohe der Larmschutzwand auf der Mittelmauer zwischen den Fahrrichtungen
betrage 3.2 m ab Fahrbahn. Eine Erhéhung auf gesamthaft 4 m wiirde die Larmbe-
lastung bei den betroffenen Gebauden um weniger als 1 dBA vermindern. Eine
Erhéhuhg Uber 4 m hinaus sei nicht in Betracht gezogen worden, weil geméss
ASTRA-Fachhandbuch die Bauhshe von Larmschutzwanden auf Briicken maximal
4 m ab Fahrbahn betragen dirfe.

4. Zur Kostenfolge

Erfahrungsgeméss wirden im Rahmen des Pléngenehmigungsverfahrens keine
Verfahrenskosten auferlegt. Das VenNaltUngsverfahrensgesetz sehe eine Partei-
entschadigung weiter nur firr das Beschwerdeverfahren vor. Fir EinspréChen, wel-
che auch enteignungsrechtliche Antrage enthielten, kénne gestiitzt auf Art. 114 und
115 des Enteignungsgesetzes im Einspracheverfahren eine Entschadigung fur die
notwendigen aussergerichtlichen Kosten des Enteigneten zugesprachen werden.
Ob und in welcher Héhe dem Einsprecher allenfalls eine Parteientschédigung zu-
zusprechen sei, sei durch die Plangenehmigungsbehdrde zu beurteilen. - '

Das BAFU, als Umweltfachstelle des Bundes, stimmte in seiner Stéllungnahme
vom 28. Oktober 2019 dem Larmschutzprojekt zu und schloss sich den Ausfahrun-
gen des ASTRA zu den larmrelevanten Einsprachen ohne Weiteres an.

Die Stellungnahme des ASTRA sowie die Stellungnahmen der Bundesfachstellen
wurden den Einsprechenden zugestelit. Gleichzeitig erhielten sie die Méglichkeit
dazu Schlussbemerkungen beim Departement einzureichen. Neun Einsprechende
reichten im Februar 2020 identische Schlussbemerkungen ein. Darin halten sie
grundsétzlich an der Einsprache fest. Zur Temporeduktion fiuhrten sie aus, dass
das ASTRA behaupte, die Zweck- und Verhéitnisméssigkeit einer Geschwindig-
keitsreduktion geprift zu haben. In den Projektunterlagen sei aber keine nachvoll-
ziehba_re Dokumentation einer solchen Prufung zu finden. Es fehlt i‘nsbesondere
ein ortsspezifisches Gutachten, welches die larmmindernde Wirkung einer Ge-
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schwindigkeitsreduktion aufzeige. Daher halte man an der geforderten Tempore-
duktion fest und die Projektunterlagen seien mit einem entsprechenden Gutachten
Zu ergénzen.

Bezlglich der Erhéhung der La&rmschutzwand an der Schwarzwaldallee um 2 m auf
dem bestehenden Briickenbauwerk werde auf ein Strassenldarmsanierungsprojekt
des Kantons Basel-Stadt von 2005 verwiesen, welches offenbar 6 bis 7 m hohe
Larmschutzwande  in diesen Bereich vorsah. An der urspriinglichen Forderung
nach Erhéhung der Larmschutzwand werde festgehalten.

Beziiglich der Larmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke unterstiitze man die
Forderungen diverser Organisationen, bei der Positionierung der Larmschutzwand
nicht nur die Anliegen der Stadtbildkommission, sondern auch die der Bevélkerung,
namentlich in Bezug auf die Auswirkung der Wand auf die bestehenden Spuren
des Fuss- und Veloverkehrs zu beriicksichtigen. Ebenso unterstitze man die For-
derung, die Hohe dieser unterwasserseitigen Larmschutzwand nicht auf das ge-
setzliche Minimum von 3 m zu beschranken, sondern auch unter Beriicksichtigung
der zusatzlichen eisenbahnbedingten Larmbelastung eine 4 m hohe Larmschutz-
wand zu errichten, was der bautechnisch maximalen Héhe entspreche.

Am 9. April 2021 stellte das UVEK allen Einsprechenden das Tempogutachten der
Firma Ecoplan zur Kenntnisnahme zu und setzte eine Frist fur allféllige Bemerkun-
gen dazu an.

Im April bzw. Mai 2021 reichten neun Einsprechende eine identisch lautende Stel-
lungnahme zum Gutachten ein. Sie fiihrten darin aus, dass an der beant_ragteri
Temporeduktion festgehalten werde. Die Unabhéngigkéit des Gutachtens werde in
Frage gestellt. Im Gutachten werde festgehalten, dass die untersuchte Tempore-
duktion von 80 auf 60 km/h zu einer Abnahme der La&rmimmissionen von 2,2 dB(A)
fahren wirde. Dies wére fir die Anwohnerschaft eine hoch willkommene und deut-
lich wahrnehmbare Larmverminderung. Dass dagegen die Mehrkosten aufgrund
von Reisezeitverlusten (- 5,98 Mio CHF) derart stark ins Gewicht fallen, zeige ein-
mal mehr, dass die geltenden Rechtsgrundlagen wie die Larmschutzverordnung
(LSV) anwohnerfeindlich und enorm verkehrsfreundlich seien. Die im Gutachten
erwdhnten Larmschutzwéande wirden sich im Bereich zwischen Vogelsangschul-
haus und Rheiniibergang auf eine einzige kleine Wand im Bereich der Liegenschaft
Schwarzwaldallee 62 beschranken. Alle anderen Liegenschaften in diesem Bereich
gingen leer aus, obschon nachts die IGW Uberschritten wiirden. Dass im Gutach-
ten die Gefahr einer Riickverlagerung des Verkehrs auf das untergeordnete
Strassennetz liberhaupt erwdhnt werde, zeige die mangeinde Vertrautheit der
Verfasser mit den &rtlichen Gegebenheiten. Im vorliegenden Fall sei ein Aus-
weichen aufs Lokalstrassennetz véllig unattraktiv.

Das ASTRA &usserte sich in der Folge nicht zu den eingereichten Bemerkungen
der Einsprechenden.
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Am 18. August 2021 stellte das UVEK den Einsprechenden den Schriftenwechsel
zwischen dem ASTRA und dem BAFU betreffend das Tempogutachten zur Kennt-
hisnahme zu und setzte eine Frist an fur allféllige Bemeérkungen dazu.

Im September 2021 reichten-acht Einsprechende eine identisch lautende Stellung-
nahme zum"Schrif_tenwechsel zwischen dem ASTRA und dem BAFU bezlglich
Tempogutachten sein. An der Einsprache bzw. der beantragten Temporeduktion
wird festgehalten: Man stelle mit grosser Erleichterung fest, dass das'Anliegen, die
Hochstgeschwindigkeit auf der Osttangente in der Zeit von 22:00 bis 07:00 Uhr von
80 auf 60 km/h zu reduzieren, vom BAFU als zweckméssxg, erforderhch und ver-
héltnismassig beurteilt werde. '

Man nehme mit Genugtuung zur Kenntnis, dass die Fachbehérde BAFU die Prob-
lematik der VerhéltnismésSigkéit_ erkannt und in juingster Zeit fachlich fundierte Me-
thoden entwickelt habe, welche die"VerhéItnisméssigkei_t neu umfassend beurteilen
wirden. Um die Wirkung einer Temporeduktion sachgérecht beurteilen zu kénnen,
reiche eine rein monetére Kosten-Nutzen-Analyse nicht. Offensichtlich sei die vom
ASTRA angewandte Methode der Monetarisierung der Reisezeit in der Fachwelt
umstritten. Nach neusten Erkenntnissen missten alle Auswirkungen in die Unter-
suchung mit ginbezogen werden was in der multikriteriellen Analyse der Fall sei.

Gemass Gutachten bewirke die Temporeduktion maximal.eine Abnahme der Larm-
belastung von 2.2 dB(A) und bringe somit eine wahrnehmbare L&rmminderung; sie

gelte daher als zweckmassig. Zahireiche Untersuchungen wirden belegen, wie

stark Larm geSundheitsschédigend sei, obwohl die Quantifizierung schwierig sei.
Bei der vom BAFU vorgeschlagenen multlknterlenen Sichtweise falle dieser Faktor
ins Gewicht. :

Nach dem Willen des Gesetzgebers seien Erleichterungen nur restriktiv zu gewah-
ren und zwar dann, wenn die Ei__nhaltq'n'g der massgebenden Grenzwerte zu unver-
héltnisméssigen Einschrénkungen fuhren oder extrem hohe Kosten verursachen

wurde Aus diesen Griinden sei die Anwendung des multikriteriellen Ansatzes des- )

halb SO essentnell weil neben den Kosten viele auch andere Knterlen ins GeWIcht
fallen

Das ASTRA &usserte sich nicht zu den letzten Ausfuihrungen der Elnsprechenden
Das UVEK stellt fest:

Vorab stellt das UVEK grundsatzlich fest, dass das vorliegenden Projekt die bun-
desgesetzlichen Anforderungen, insbesondere des Umweltrechts, erfuilt. Damit ist
das Vorhaben aus Sicht des Departements genehmigungsféhig. Zur Forderung
nach einer raschen Umsetzung der unbestrittenen Larmschutzmassnahmen ist
festzustellen, dass diese umsetzbar sind, sobald die vorliegénde Verfligung rechts-
kraftig ist. Die einzelnen Larmschutzmassnahmen kénnen nicht aus dem Larmsa-
nierungsprojekt herausgeldst bzw. separat beurteilt und genehmigt werden.

Die Beurteilung der einzeinen Einsprachepunkte erfblgt in den nachfolgenden Aus-
fuhrungen.
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1. Temporeduktion auf 60 km/h nachts

Die Einsprechenden verlangten eine Temporeduktion, welche das ASTRA als nicht
verhaltnismassig erachtet und daher im Rahmen seiner Stellungnahme zur Ein-
sbrache ablehnte. Gemass Art. 32 Abs. 3 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG;
SR 741.01) in Verbindung mit Art. 108 Abs. 4 der Signalisationsverordnung (SSV;
SR 741.21) kann die Geschwindigkeit nur aufgrund eines Gutachtens betreffend
Verhaltnismassigkeit einer solchen Massnahme herabgesetzt werden: Das ASTRA
wurde deshalb beauftragt, ein entsprechendes Gutachten einzuholen. Das Gutach-
ten der Firma Ecoplan vom 22. Méarz 2021 wurde dem Departement am 30. Marz
2021 vorgelegt. Anschliessend erhielten alle Verfahrensbeteiligten sowie das
BAFU die Méglichkeit sich dazu zu dussern. Mit Verweis auf die detaillierten Aus-
fuhrungen in der voranstehen Erwé&gung 8 folgt das UVEK der Beurteilung im Gut-
achten. Die beantragte Témporeduktion wird abgewiesen.

2. Larmschutz auf der Schwarzwaldbriicke

Die Larmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke dient insbesondere dem Schutz
der Geb&ude am St. Alban-Rheinweg. Mit der 3 m hohen und 260 m langen LSW
auf der Schwarzwaldbriicke werden die IGW bei den betroffenen Liegenschaften
eingehalten (Bericht L&rmschutzprojekt, Beilage i2, S. 62 und Anhang 5.12). Die 3
m hohe Larmschutzwand erreicht damit eine Effektivitat von 100%. Somit wird die
gesetzliche Vorgabe in Art. 13 Abs. 2 LSV vollumfanglich erfuillt und weitergehende
Larmschutzmassnahmen sind nicht erforderlich. Das ASTRA ist demnach nicht ver-
pflichtet Larmschutzmassnahmen zu realisieren, welche Uber das gesetzlich gefor-
derte Mass hinausgehen. Unter dem Aspekt der schweizweiten Gleichbehandiung
wirde eine einzelfallbezogene Ausdehnung des Larmschutzes auf freiwilliger Basis
zu einem stossenden Ergebnis fihren. .

Hinsichtlich der Lange der Larmschutzwand besteht in den Projektunterlagen eine
Differenz zwischen den Angaben im Bericht Larmschutzprojekt (Beilage i2) und
dem Plan f3 Neuerstellung Larmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke Unter-
wasserseite. Die Héhe der Wand ist nicht betroffen. Gemass den Angaben im Be-
richt weist die Larmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke eine Lange von 260 m
aus. Auf Grund der WTI-Berechnung wird festgehalten, dass diese Massnahme
umgesetzt wird. Auf dem Plan 3 ist die Wand jedoch nur mit knapp 235 m projek-
tiert. Die im Bericht geprufte Larmschutzwand mit einer Lange von 260 m bildet die
Basis der Larmberechnungen zur Einhaltung der IGW. Die Umsetzung dieser Mas-
snahmen wird zugesichert. Demnach ist die Wand mit einer Léange von 260 m zu
realisieren. Der Plan f3 ist im Rahmen des Detailprojekts entsprechend zu korrigie-
ren bzw. die Wand ist unter Beriicksichtigung der bautechnischen Umsténde um
25 m zu verlangern. Das UVEK erldsst eine entsprechende Auflage im Dispositiv
(Ziff. 4.1). '

Soweit sich der Antrag der Einsprechenden auf eine Verlingerung der Larmschutz-
wand auf der Schwarzwaldbriicke im Sinne von Plan f3 bezieht, wird der Antrag
somit teilweise gutgeheissen.
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Was die Lage der LSW auf der Schwarzwaldbriicke vor allem im Hinblick auf den
Langsamverkehr betrifft, kann auf die Ausfiihrungen des UVEK zur Einsprache des
Vereins Fussverkehr Region Basel unter der voranstehenden Erwagung 9.1 (S. 32
ff.) verwiesen werden. Das UVEK erachtet die projektierte Lage der Larmschutz-
wand auf der Schwarzwaldbriicke als bundesrechtskonform. Die Einsprache wird
in diesem Punkt abgewiesen. '

Schliesslich sprechen geméss den Ausfithrungen des ASTRA verkehrstechnische
bzw. bautechnische Griinde (Querung Lokalstrasse) gegen den geforderten Zu-
sammenschluss der Larmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke mit der verlan-
gerten Wand auf der Baumlihofbriicke. Firr das UVEK sind die Ausfiihrungen des
ASTRA nachvollziehbar und rechtfertigen den Verzicht auf den beantragten Zu-
sammenschluss der Larmschutzwénde. Die Einsprache wird in diesem Punkt ab-
gewiesen.

3. Larmschutzmassnahmen im Abschnitt zwischen Wettsteinallee und Rheinliber-
gang

Das Larmschutzprojekt ist auf den Zeithorizont 2040 ausgerichtet. Entgegen der
Ansicht der Einsprechenden handelt es sich vorliegend um langfristig ausgerichtet
Massnahmen.

Im Bereich der Schwarzwaldallee wurden geméss Bericht Larmschutzprojekt (Bei-
lage i2) vier Larmschutzmassnahmen in Form von Larmschutzwanden geprift.
Diese Massnahmen werden nicht umgesetzt, da sie entweder einen ungenigenden
WTI aufweisen, d.h. wirtschaftlich nicht tragbar und entsprechend unverhaltnismas-
sig sind, ‘oder die technische Machbarkeit nicht gegebenist.

Die bestehende Larmschutzwand auf der Baumlihofbriicke weist eine Héhe von 4
m auf. Gemaéss dem anerkannten Stand der Baukunde sei im Fachhandbuch Tras-
see/Umwelt fir Nationalstrassen fir Larmschutzwénde auf Kunstbauten eine ma-
ximale Héhe'von 4 m vorgeschrieben. Der-Grund flr diese Beschrankung sind das
Gewicht der Wénde sowie die darauf einwirkenden Krafte, namentlich die Wind-
krafte. Entsprechend kommt eine Erhéhung dieser Wand nicht in Frage. Auf dem-
selben Grund kénnte die bestehende Larmschutzwand auf der Mittelmauer zwi-
schen den Fahrrichtungen héchstens von heute 3. 2 m auf 4 m erhdht werden.
Diese marginale Erhdhung wiirde eine Reduktion von weniger als 1 dBA bewirken
und ist demnach nicht wahrnehmbar. Gesttzt auf die voranstehenden Ausfiihrun-
gen wird die geforderte Erhéhung der beiden erwédhnten Larmschutzwénde abge-
wiesen.

Nach Ansicht des UVEK wurden alle mdglichen bzw. erforderlichen Lérmschutz-
massnahmen im Rahmen des Projektes Uberprift. Die als verhaltnismassig und
machbar beurteilten Massnahmen werden umgesetzt. Der Verzicht auf die tbrigen
Massnahmen ist begriindet und fur das Departement nachvollziehbar. Daher er-
achtet das UVEK auch die entsprechenden Erleichterungsantréage Nr. 18 bis 21 als
rechtskonform.
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4. Kostenfolge bzw. Entschadigungsforderungen

Weder das Nationalstrassengesetz noch das Verwaltungsverfahrensgesetz sehen
eine Parteientschadigung im Einspracheverfahren vor. Fur Einsprachen, welche
auch enteignungsrechtliche Antrége enthalten, kann gestutzt auf Art. 114 und 115
des Enteignungsgesetzes (EntG; SR 711) im Einspracheverfahren eine Entsché-
digung fr die notwendigen aussergerichtlichen Kosten des Enteigneten zugespro-
chen werden.

Die Anwendung der Bestimmungen des Enteignungsgesetzes kammt nur fir dieje-
nigen Einsprecher in Betracht, welche von einer Erleichterung betroffen sind und
denen damit der rechtliche Anspruch auf Larmschutz entzogen wird. Bei den bri-
gen Einsprechern kommt das Enteignungsgesetz nicht zum Zuge.

Gemass Art. 115 Abs. 1 EntG hat der Enteigner fur die notwendigen aussergericht-
lichen Kosten des Enteigneten im Enteignungs-, im Einigungs- und im Séhétzungs-.
verfahren eine angemessene Entschadigung zu bezahlen. Keiner der eingangs er-
wahnten Einsprecher ist anwaltlich vertreten. Daher ist nicht'e;rsichtlich in wie fern
ihnen notwendige aussergerichtliche Kosten entstanden sein kénnten. Hinzu
kommt; dass von der Zusprechung einer Parteientschadigung ganz oder teilweise
abgesehen werden kenn, wenn die Begehren des Enteigneten ganz oder zum grés-
seren Teil abgewiesen werden (Art. 115 Abs. 2 EntG). Unter Beriicksichtigung die-
ser BestimmUngen wird im vorliegenden Fall keine Parteientschadigung aus'gerich?
tet. '

Ein Entschadigungsanspruch im Sinne einer Wertmiriderung der Liegenschaft
kommt wiederum nur bei denjenigen Einsprechern in Betracht, welche von einer
Erleichterung betroffen sind. Dabei handelt es sich um folgende Einsprecher: Jean-
nette und Alfred Léwengut-Riedi, Christine und Bruno Keller-Sprecher, Stefanie
und Thomas Schmid-Schaltenbrand, Heidi Donné-Singer, Helli Peiser und Evelyne
Peiser, Nadine und Angelo Baltermia, Anna-Katharina Hachler, Roland Rebmann,
Nathalie Lalonde, Eliane Estermahn ‘Dagobert Kuster und Christian Kithner. Ent-
schadigungsforderungen sind zwar beim UVEK einzureichen, es wird jedoch nicht
im Rahmen des Plangenehmlgungsverfahrens dariber entschieden. Das UVEK
wird nach dem Inkrafttreten der Plangenehmigungsverfigung die entsprechenden
Unterlagen gestitzt auf Art. 39 NSG der zustandigen Eidgendssischen Schat-
zungskommission Uiberweisen. Bei den tbrigen Einsprechern, welche nicht von ei-
ner Erleichterung betroffen sind bzw. bei denen die Immissionsgrenzwerte einge-
halten sind, wird der Antrag um Entschadigung im Sinne einer Wertminderung
abgewiesen, da hier bereits die grundlegenden Entschédigungsvoraussetzungén
nicht erfillt sind (BGE 1C_315/2017, E. 7.3).

Die Einsprachen werden teilweise gutgeheissen. Die Erleichterungen geméss
den Antrégen Nr. 18 bis 21 werden gewahrt (Ziff. 5 Dispositiv). Die Einspra-
chen derjenigen Personen, welche von einer Erleichterung betroffen sind,

58/80




9.4

werden gestiitzt auf Art. 39 EntG nach Abschluss des Plangenehmigungsvér-
fahrens an die EldgenOSS|sche Schatzungskommlsswn iiberwiesen (Ziff. 8.3
Dispositiv).

Einsprache von Nicole Wagner und Dieter Weiss vom 21. Juni 2019

Die Einsprechehden sind Eigentimer der Liegenschéft an der Erlenstrasse 96 und

stellen folgende Antrage:

1. Die Liegenschaft Erlenstrasse 96 ist in das Larmsanierungs-Projekt Osttan-

gente Basel aufzunehmen. Es ist ein ehtsprechendes Objektblatt auszustellen

. und die Liegenschaft Erlenstré'sse 96 ist in die Liste der Erleichterungsantrége
aufzunehmen.

2. Die Liegenschatft ist mit Lé&rmschutzfenstern auszurtisten.
oder: .

3. Das Tunnelportal ist ca. 120 m gegen Norden schalldicht zu Uberdachen.
oder:

4. Entlang der Signalstrasse resp. der Schwarzwaldallee sind in diesem Bereich
zusétzlich zu den vorgesehenen Massnahmen hohe reflektierende Larmschutz-
wande zu erstellen. '

Zur Begrundung fuhrten die Einsprechenden aus, dass die Liegenschaft Er-
lenstrasse 96 durch den nicht uberdeckten Bereich am Ausgangsportal Nord des
Schwarzwaldtunnels direkt beschallt werde. Die Baumfallung im Zusammenhang
mit der Erstellung des Kreisels habe die Beschallung verstarkt. Die Wohn- und
Schlafzimmer wiirden strassenseltlg direkt an der Erlenstrasse im von der N2 be-
schallten Bereich liegen. Der grésste Anteil der Beschallung stamme von der N2.
Die Liegenschaft Erlenstrasse 96 sei vom Autobahnlarm gleich stark betroffen wie
die Liegenschaft Erlenstrasse 98 oder die Liegenschaft Schwarzwaldaliee 269. Die
vorgesehenen Schallschutzmassnahmen seien uhgenugend.

Das ASTRA nahm am 9. September 2019 zur Einsprache wie folgt Stellung:

1. Das Gebiude Erlenstrassé 96 sei im Lérmscﬁutzprojekt behandelt und die ent-
sprechenden Larmbelastungen seien im Bericht Beilage i2 (Anhang 4.2) ausge-
wiesen. Die Nationalstrasse verursache bei der Liegenschaft Erlenstrasse 96
alleine keine Immissionsgrenzwerttiberschreitungen. Die massgebenden
Grenzwerte wilrden schon alleine durch die Kantonsstrasse tberschritten. Da-
her miisse das ASTRA fiir diese Liegenschaft kein_e Erleichterungen beantra-
gen. Aus diesem Grund sei die Liegenschaft Erlenstrasse 96 auch nicht im Er-
leichterungsantrag 23 (Bericht m7, EA 23) éufgefuhrt und es sei kein Objektblatt
erstelit worden. Fur den Erleichterungsantrag firr die Liegenschaft der Einspre-
chenden sei der Kanton Basel-Stadt zustandig.

Betreffend die Ungleichbehandlung gegenliber den Liegenschaften Er-
lenstrasse 98 und Schwarzwaldallee 269 sei zu erwédhnen, dass das neue acht-
geschossige Gebaude Baleo-Erlenmatt an der Erlenstrasse die Liegenschaft
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Erlenstrasse 96 teilweise abschirme. Das Gebéude Baleo-Erlenmatt sei wah-
rend der Erstellung des Larmschutzprojektes im Bau gewesen und sei im Larm-
modell bereits berticksichtigt worden. Diese Abschirmung wirke an der Er-
lenstrasse 98 geringer und an der Schwarzwaldallee 269 praktisch nicht mehr.
Analog verhalte sich die Abschirmung durch die Tieflage der Autobahn vor dem
Tunnelportal wobei diese Abschirmung mit zunehmender Héhe abnehme. Die
Larmbelastung an der Erlenstrasse 96 (4. OG) durch die Nationalstrasse sei mit
57 dBA (Tag) und 52 dBA (Nacht) deutlich geringer als an den beiden anderen
Gebauden. Sie liege an der Erlenstrasse 98 um 4 dBA und an der Schwarz-
waldalle 269 um 8 dBA héher. Die Larmbelastung durch die Lokalstrassen sei
bei allen drei Gebauden etwa gleich hoch und liege tiber dem IGW.

. Gemadss Art. 15 der Larmschutzverordnung (LSV) seien Schallschutzfenster ab
Uberschreitung der Alarmwerte einzubauen, wobei der Larmverursacher die
Kosten zu tragen habe. Da bei der Liegenschaft Erlenstrasse 96 die Alarmwerte
nicht Gberschritten seien, bestehe fir das ASTRA keine Rechtsgrundiage zur
Finanzierung von Schallschutzfenstern.

Der Kanton Basel-Stadt verfolge auf den Gemeinde- und Kantonsstrassen eine

grosszligigere Praxis. Der Kanton wolle zudem nicht, dass die Anwohnerinnen
und Anwohner an der Nationalstrasse durch die Regeln auf Bundesebene
schlechter gestellt seien. Er sehe daher vor, auch bei den Geb&uden entlang
der Nationalstrasse freiwillig Schallschutzfenster zu 100% oder 50% zu finan-
zieren, wenn die Bedingungen erfilllt seien, welche im Kanton Basel-Stadt fiir
die Ubrigen Strassen gelten. Den Eigentimern sei es freigestellt, dieses Ange-
bot anzunehmen oder abzulehnen. Hatten'die Eigentiimer bereits friiher auf ei-
gene Kosten Schallschutzfenster eingebaut, wiirden ihnen die damaligen Kos-
ten zu 100% oder 50% zurlickerstattet, sofern die betreffenden Fenster den
aktuellen Anforderungen noch gentigen. Wo dies nicht zutreffe, gelte weiterhin
das Finanzierungsangebot des Kantons Basel-Stadt fur den Einbau neuer
Schallschutzfenster. Das Gebaude Erlenstrasse 96 sei im Schallschutzfenster-
programm des Kantons Basel-Stadt erfasst, mit einer Kostenbeteiligung von
50%. Diese Unterstiitzung der Anwohnerinnen und Anwohner entlang der Nati-
onalstrasse durch den Kanton Basel-Stadt sei jedoch nicht Gegenstand des vor-
liegenden Verfahrens.

. Im Larmschutzprojekt seien sowohl die Erstellung neuer als auch die Erweite-
rung bestehenden Larmschutzmassnahmen detailliert geprift worden. Gemass
Larmschutzverordnung (Art. 13 ff. LSV) mussten Larmschutzmassnahmen tech-
nisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar sein und es dirften
deren Realisierung auch keine anderen tiberwiegenden Interessen entgegen-
stehen. Aufgrund dieser Kriterien seien realisierbare Massnahmen ermittelt und
im Larmschutzprojekt vorgesehen worden. Einige der gepriiften Massnahmen

“habe man allerdings verwerfen miissen, weil sie einem oder mehreren Kriterien
nicht genligten. So sei auch die Uberdeckung des Lichtrasters vor dem Portal
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des Schwarzwaldtunnels (Fahrrichtung Luzern) gepriift worden. Diese Mass-
nahme habe sich als technisch nicht machbar erwiesen, weil das bestehende
Bauwerk ,aufgestanderte Schwarzwaldallee* die zusatzlichen Lasten nicht auf-
nehmen kénne (A i2, Kap. 5.4.3).

4. Die Larmbelastung an der Erlenstrasse 96 (4. OG) von 57 dBA in der Nacht
komme durch die Uberlagerung des Teilpegels der Lokalstrassen von 55 dBA
mit dem Teilpegel der - Nationalstrassenanlagen (N2 und -aufgesténderte
Schwarzwaldallee) von 52 dBA zustande. Kénnte der Teilpegel der Natio-
nalstrasse mit der geforderten Larmschutzwand vollstandig eliminiert werden
(was aber nicht realistisch ist), bliebe der Teilpegel der Lokalstrassen von 55
dBA unveréndert. Eine solche Larmschutzwand kénnte die Gesamtstrassen-
larmbelastung also hé&chstens um 2 dBA verringern. Fur L&rmsanierungen
(Bund, Kantone und Gemeinden) gelte die Regel, dass neue Larmschutzwinde
die Larmbelastung um mindestens 5 dBA reduzieren mussten (siehe Bericht i2,
Kap. 5.1.5), da die Wirkung der Wand ansonsten als zu schlecht bzw. als kaum
merkbar wahrgenommen werde. Diese Minimalwirkung kénne mit der geforder-
ten La&rmschutzwand nicht erreicht werden, weshalb sie nicht realisiert werde.

Das BAFU, als Umweltfachstelle des Bundes, stimmte in seiner Stellungnahme
vom 28. Oktober 2019 dem Larmschutzprojekt zu und schloss sich den Ausfiihrun-
gen des ASTRA an.

Das UVEK stellt fest:

1. Gestitzt auf Art. 17 USG in Verbindung mit Art. 14 LSV kann die Vollzugsbe-
horde Erleichterungen gewahren, wenn eine Sanierung unverhéltnismassige
Betriebseinschrankungen oder Kosten verursachen wirde, oder soweit Uber-
wiegende Interessen namentlich des Ortsbild-, Natur- und Landschaftsschut-
zes, der Verkehrs- und BetrlebSS|cherhe|t sowie der Gesamtverteidigung der
Sanierung entgegenstehen. Erlelchterungen werden gewahrt, wenn der Natio-

"nalstrassenlarm alleine zu einer IGW-Uberschreitung fiihrt oder der Natio-
nalstrassenlarm und der Larm der anderen Strassen je alleine zu keinen IGW-
Uberschreitungen fuihren, aber eine IGW—Qberschreitung durch den Gesamt-
iarm vorliegt.

Das Gebaude Erlenstrasse 96 wurde im Lérmsbhutzprojekt behandelt und die

: ent'spfechenden Larmbelastungen sind im Bericht Strassenidrm ausgewiesen.
Die Nationalstrasse verursacht bei der Liegenschaft Erlenstrasse 96 alleine
keine Immissionsgrenzwerttiberschreitungen. Die massgebenden Grenzwerte
werden schon alleine durch die Kantonsstrasse Gberschritten. Daher muss das
ASTRA firr diese Liegenschaft keine Erleichterungen beantragen Die Forde-
rung der Einsprechenden wird abgewiesen.

2. Kénnen bei ortsfesten Anlagen die Alarmwerte auch mit dem Larmschutzprojekt

‘nicht eingehalten werden, so werden die Eigenttimer der larmbelasteten Ge-
béude nach Art. 15 Abs. 1 LSV verpflichtet, die Fenster larmempfindlicher
R&ume entsprechend den Anforderungen aus Anhang 1 LSV gegen Schall zu
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déammen. Da bei der Liegenschaft Erlenstrasse 96 die Alarmwerte nicht Uber-
schritten sind, besteht fir das ASTRA keine Rechtsgrundiage zur Finanzierung
von Schallschutzfenstern. Entsprechend haben die Einsprechenden keinen An-
spruch auf finanzierte Schallschutzmassnahmen. Eine davon abweichende kan-
tonale Praxis hat keinen Einfluss auf die Regelung auf Stufe Bundesrecht. Der
Antrég der Einsprechenden wird daher abgewiesen.

3. Im Rahmen des Larmschutzprojektes hat das ASTRA sowoh! die Erstellung
neuer als auch die Erweiterung bestehenden Larmschutzmassnahmen detail-
liert gepruﬁ. Gemadss Art. 13 ff. LSV missten Larmschutzmassnahmen tech-
nisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar sein und es durften
deren Realisierung auch keine anderen (iberwiegenden Interessen entgegen-
stehen. Die von den Einsprechern geforderte Uberdeckung wurde vom ASTRA

bei der Projektausarbeitung geprift, hat sich jedoch geméass Bericht Larm-.

schutzprojekt (Bellage i2, S. 46) als techmsch nicht machbar erwiesen. Aus die-
sem Grund wurde die Massnahme zu Recht verworfen. Die Forderung der Ein-
sprechenden wird somit abgewiesen.

4, D|e Larmbelastung bei der Liegenschaft der Emsprechenden von 57 dBA in der
Nacht kommt durch die Uberlagerung des Teilpegels der Lokalstrassen von 55
dBA mit dem Teilpegel der Natlonalstrassenanlagen von 52 dBA zustande. Mit
der geforderten Larmschutzwand kénnte einzig der durch die Nationalstrasse
verursachte Larm teilweise eliminiert werden. Der Larm der Lokalstrassen von
55 dBA wiirde unveréndert bleiben. Die Larmschutzmassnahme hétte somit auf
die Gesamtstrassenldrmbelastung nur einen geringen Einfluss, d.h. die Wirkung
wére kaum wahrnehmbar. Gemass Bericht Larmschutzprojekt (S. 36) mussén
neue Larmschutzwande die Larmbelastung um mindestens 5 dBA reduzieren.
Diese Minimalwirkung wird vorliegend nicht erreicht. Daher wird zu Recht auf
die Umsetzung dieser Massnahmen verzichtet. Der Antrag wird daher abgewie-
sen.

Die Einsprache wird abgewiesen (Ziff. 8.4 Dispositiv).

Einsprache von Hannelore Gassmann vom 24. Juni 2019

Die Einsprecherin war zum Zeitpunkt der éffentlichen Auflage Eigentiimerin der Lie-
genschaft an der Schwarzwaldallee 46, welche vom vorliegenden Projekt betroffen
ist. Bereits in der Einsprache wurde auf den bevorstehenden Verkauf der Liegen-
schaft hingewiesen. Dieser wurde per 2. August 2019 volizogen. Der entspre-
chende Kaufvertrag liegt dem UVEK vor. Die Einsprecherin ist somit nicht mehr zur
Einsprache gegen das Nationalstrassenprojekt legitimiert. '

Auf die Einsprache wird aufgrund der fehlenden bzw. durch den Liegen-
schaftsverkauf wegfallenden Legitimation nicht mehr eingetreten (Ziff. 8.5
Dispositiv). :
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Einsprache von Gloria Zabotto vom 24. Juni 2019

Die Einsprecherin wohnt am Eisenbahnweg 18/20 in Basel, rund 130 m von der
Autobahn entfernt. Die Einsprecherin bzw. die Liegenschaft am Eisenbahnweg
18/20 ist von keiner Erleichtérung betroffen. Der Inhalt der Einsprache entspricht
inhaltlich den Einsprachen diverser Privatpersonen (allesamt wohnhaft an der
Schwarzwaldallee), welche in der vorangehenden Erwégung 9.3 behandelt wur-
den. Die Antrage in der Einsprache umfassen somit die Temporeduktion im Pro-

jektperimeter, die L&rmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke sowie die Larm-

schutzmassnahmen zwischen Wettsteinallee und Rheiniibergang.
Zusatzlich machte die Einsprecherin noch folgende Punkte geltend:
(1) E'rleichtefungsmassnahmen und Schneise am Eisenbahnweg:

Der Strassenlarm Uberschreite geméass Normpriifung 2040 fir die oberen Stock-
werke am Eisenbahnweg 18 und 20 den zuléssigén Wert. Hinzu komme eine
auf Strassenhdhe offene Schneise, welche den Strassenldrm von der Briicke
her kanalisiere und direkt an die Hausfassaden und Terrassen der gegeniber-
liegenden Hauser am Eisenbahnweg 18/20 weiterleite. Die Potenzierung durch
diese Schneise sei in den vorliegenden Berechnungen nicht berticksichtigt wor-
den. Daher werde eine Nachmessung und Korrektur verlangt.

(2) LiJck_enha'fter Larmschutz, fehlende Krépfung auf der Schwarzwaldbriicke:

Es sei unverstandlich, dass nicht eine angemessene Héhe der Larmschutzwand
von mindestens 4 bis 6 m plus eine Krépfung projektiert wurde. Man fordere
deshalb eine ltickenlose, erhshte ‘und gekropfte Lérmschutzwand auf der
Schwarzwaldbriicke Westseite. Auf der Ostseite der Briicke wiirden jegliche
Larmschutzmasshahmien fehlen.. ‘Dvie tieferliegenden L&rmschutzwénde der

' SBB seien ungeniigend. Dies sei insbesondere fiir die Wohnungen im 3. und 4.
Obergeschosse am Eisenbahnweg gravierend. Man fordere daher eine ausge-
reiftere, gekrépfte und erhdhte Larmschutzwand auf der Ostseite. Der Fussgan-
gertunnel vom Tinguely-Museum unter der Autobahn hindurch kanalisiere das
Rauschen des Verkehrs zum Elsenbahnweg hin. Hier ware eine larmabsorble-
rende Wandverkleldung natzlich.

(3) Erhohte Ein- und Ausfahrten der Natibnalstraése vor der Schwarzwaldbrucke'

Beide Em- und Ausfahrten warden erhoht liegen und seien mit keinerlei Larm-
schutz versehen. Da beide Verbrelterungen mehrere Meter héher liegen wir-
den, wiirden sie samtlichen bisher gebauten Larmschutz der Autobahn und der
SBB lberragen. Neben der Ausfahrt Ost liege eine der wenigen schiltzenswer-
ten Griinzonen und Naherholungszonen von Basel-Stadt, genannt Birkdpfli.
Diese werde taglich von hunderten Personen benutzt und sei sehr larmexpo-
niert. Auch am Eisenbahnweg seien L&rm (Schall) und nachts Lichtemissionen
dieser erhohten Autobahnstiicke zu monieren, besonders in den oberen Stock-
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werken. Die Scheinwerfer der Fahrzeuge wirden nachts direkt in die Wohnzim-
mer hinein blenden. Daher fordere man auf diesen zwei kurzen, erhéhten Ab-
schnitten der Nationalstrasse Larmschutzwéande mit Sichtschutz.

Das ASTRA nahm am 9. September Stellung zur Einsprache. Die Stellungnahme -

ist bezuglich der Temporeduktion im Projektperimeter, der Larmschutzwand auf der
Schwarzwaldbriicke sowie der Larmschutzmassnahmen zwischen Wettsteinallee
und Rheiniibergang identisch mit der entsprechenden Stellungnahme zu den i'n Er-
wagung 9.3 behandelten Einsprachen, so dass auf diese verwiesen werden kann.
Zu den zusétzlich abweichenden Einsprachepunkten dusserte sich das ASTRA wie
folgt:

1. Erleichterungsmassnahmen und Schneise Eisenbahnweg

Die Larmbelastung durch die Nationalstrasse an den Geb&uden Eisenbahnweg 18
und 20 liege im Sanierungszustand 2040 mit den vorgesehenen Larmschutzmass-
nahmen unter dem Immissionsgrenzwert, weshalb das ASTRA keine Erleichterun-
gen flr diese Gebaude beantragt habe. Schallschutzfenster zu Lasten des ASTRA
wirden geméss Art. 15 ff. der Larmschutzverordnung (LSV) zudem erst bei einer
Larmbelastung Uber dem Alarmwert eingebaut. Die von der Einsprecherin er-
wéahnte Normpriifung sei ein theoretischer Zustand, der zeige wohin sich die Situa-
tion ohne Larmschutzprojekt entwickeln wiirde. Eintreten werde dieser Zustand nie,
weil bis 2040 die vorgesehenen Larmschutzmassnahmen (im vorliegenden Fall die
Belagssanierung) realisiert sein werden. Ausserdem liege der Nationalstrassen-
I&rm bei den genannten Liegenschaften auch im Zustand Normpriifung unter dem
Immissionsgrenzwert. Betreffend die erwdhnte Schneise sei zu bemerken, dass
diese im Berechnungsmodell sehr wohl beriicksichtigt und modelliert worden sei.
Die Geb&audegrundrisse stammen aus der amtlichen Vermessung des Kantons Ba-
sel-Stadt. Mogliche Reflexionen seien im gesamten Projektgebiet nach anerkann-
tem Stand der Technik beriicksichtigt.

2. Luckenhafter Larmschutz, fehlende Krépfung auf der Schwarzwaldbriicke

Zur Eingabe betreffend die Erhdhung der Larmschutzwand kénne entgegnet wer-
den, dass bereits mit der 3 m hohen Larmschutzwand sémtliche Gebaude im Ein-
flussbereich der Wand geschiitzt, d.h. die Immissionsgrenzwert eingehalten seien.
Fur eine weitergehende Erhdhung der Wand gebe es entsprechend keine rechtli-
che Grundlage, weshalb sie das ASTRA nicht erhéhen kdnne.

Entgegen der Behauptung der Einsprecherin bestehe auf der Oberwasserseite
(Ostseite) der Schwarzwaldbriicke eine 158 m lange 2.5 bis 3 m hohe Larmschutz-
wand. Fir die Gebsude am Eisenbahnweg sei die Erhéhung dieser Larmschutz-
wand gepruft worden. Diese Massnahme erreiche keine geniigende Wirtschaftlich-
keit.

Der in der Einsprache genannte Velo- und Fussgéngertunnel umfasse drei Ab-
schnitte. Der erste Abschnitt sei rund 60 m lang und fiihre unter den Motorfahr-
zeugspuren durch. Der zweite Abschnitt unterquere die Bahngeleise zur alten Ei-
senbahnbriicke und sei rund 15 m lang. Der dritte Abschnitt sei 11 m lang und fiihre
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unter den Geleisen zur neuen Eisenbahnbriicke durch. Die Wéande im letzten Ab-
schnitt seien mit Lavabetonelementen verkieidet. Auf der Schwarzwaldbriicke wiir-
den Larmschutzwénde zwischen den Fahrrichtungen und auf dem oberwassersei-
tigen Konsolkopf bestehen. Weiter wiirden Larmschutzwénde beidseitig der
Geleise zur neuen Eisenbahnbri]cké bestehen. Eine weitergehende Wandverklei-
dung in der Fussgénger- und Velounterfiihrung bringe keine wahrnehmbare L&rm-
minderung, zumal keine direkte Strassenlarmausbreitung in die Unterfllhrungen
hinein stattfindet, so dass auch keine relevante Reflexion stattfinden kénne.

3. Erhohte Ein- und Ausfahrten der Nationalstrasse vor der Schwarzwaldbriicke

Auf der Oberwasserseite der Autobahn wiirden zwischen der Einsprecherin und
der Autobahn zwei Eisenbahnbriicken tber den Rhein verlaufen. Die Geleise auf
der neuen Eisenbahnbriicke wiirden auf 261.57 m .M. liegen. Die Schwarzwald-
bricke habe eine Scheitelhdhe von 259.92 m U.M.. Am Widerlager Kleinbasel liege
die Fahrbahn 24 cm tiefer. Die Eisenbahnbriicke liege tiberall mindestens 1.65 m
hoher als die Fahrbahnen der Schwarzwaldbriicke. Die Fahrbahnen wirden erst
auf der Seite Grossbasel zur Uberquerung der Zircherstrasse ansteigén und dort
die Hohe des Bahntrassees. erreichen. Einzig die Autobahnausfahrt von der
Schweiz nach Wettstein (Briicke A) tibersteige am héchsten Punkt das Bahntras-
see um 30 cm. Die Larmschutzwand der neuen Eisenbahnbriicke sei auf dem Teil
iber dem Rhein beidseits 2 m hoch. Im Bereich Giber die Ziircherstrasse bestehe
nahe der Briicke A eine 2 m hohe Larmschutzwand an der alten Eisenbahnbricke.
Dazwischen bestehe auf einer Lange von rund 120 m keine Bahn-Larmschutzwand
gegen die Autobahn. Auf der Seite zur Birsfelderstrasse hin sei die Bahn-Larm-
schutzwand in diesem Bereich 1 m hoch. Die Autobahn-Briicken in der. Breite (iber-
ragen den bestehenden Larmschutz an keinem Ort. Lage und Hoéhe der Larm-
schutzwénde entlang der Eisenbahn seien auf den Eisenbahnlarm ausgerichtet,
hatten aber auch eine Wirkung fur den Autobahnlarm. Die Liegenschaften der Ein-
sprecherin wiirden auf der gegentiberliegenden Seite des Rheins rund 375 m ent-
fernt liegen. Der von den Briicken in der Breite verursachte Teilpegel betrage am
Eisenbahnweg 20 im 4. OG 46 dBA und erhéhe den Immissionspegel der tbrigen
Strassenldrmquellen um 1 dBA, was bei der Larmermittlung berticksichtigt worden
sei. Die Grenzwerte seien klar eingehalten. Betreffend die erwahnte Griinzone sei
zu erwahnen, dass das Umweltrecht fur diese Zone keine Belastungsgrenzwerte
vorsehe und dementsprechend auch kein Schutzanspruch bestehe.

Zur Forderung nach zusétzlichem Lichtschutz halte man fest, dass dieser nicht Ge-
genstand des vorliegenden Projekts ist, weshalb darauf nicht einzutreten sei.

(4) Kostenfolge sowie Schadenersatzforderungen flr finanzielle Einbussen durch
Beeintrachtigungen durch Strassen- und Verkehrslarm

Das Verwaltungsverfahrensgesetz sehe eine Parteientschadigung nur fur das Be-
schwerdeverfahren vor. Fir Einsprachen, welche auch enteignungsrechtliche An-
trage enthalten,; kénne gestitzt auf Art. 114 und 115 des Enteignungsgesetzes im
Einspracheverfahren eine Entschadigung fur die notwendigen aussergerichtlichen
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Kosten des Enteigneten zugesprochen werden. Ob und in welcher Héhe dem Ein-
sprecher allenfalls eine Parteientschédigung zuzusprechen ist, sei durch die Plan-
genehmigungsbehdrde zu beurteilen.

Uber Einsprachen betreffend die Entschadigung aus der Enteignung nachbarrecht-
licher Abwehranspriiche sei nicht im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens zu
entscheiden, weshalb auf diese im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht ein-

zutreten sei. Unabhéngig davon sei zu bemerken, dass die Immissionsgrenzwerte

bei den betroffenen Liegenschaften nicht Ube'rschritten seien, weshalb die bundes-
gerichtlich festgelegten Voraussetzungen fir aliféllige larmbedingte Entschadigun-
gen per se nicht erfillt sein kénnen.

Das BAFU, als Umweltfachstelle des Bundes, stimmte in seiner Stellungnahme
vom 28. Oktober 2019 dem Larmschutzprojekt zu und schloss sich den Ausfuhrun-
gen des ASTRA zu den larmrelevanten Einsprachen ohne Weiteres an

Die Einsprecherin reichte am 27. Februar 2020 Schlussbemerkungen ein. Diese
sind identisch mit den Schlussbemerkungen der Einsprecher in der vorangehenden
Erwégung 9.3. Daher wird auf die dortigen Ausfilhrungen verwiesen.

Das UVEK kommt - unter Beriicksichtigung der Wohnlage der Einsprecherin am
Eisenbahnweg 18/20 - zur gleichen Beurteilung der Einspracheantrége wie bei den
Privatpersonen, welche an der Schwarzwaldallee wohnhaft sind. Es wird daher
auch hinsichtlich der Beurteiiung des Departements grundsatzlich auf die Ausfih-
rungen in der Erwagung 9.3 verwiesen.

Die zusatzlich aufgefuhrten Einspra‘éhepunkte und Antrage werden vom Departe-
ment wie folgt beurteilt:

(1) Erleichterungsmassnahmen und Schneise Eisenbahnweg

Im Bericht Larmschutzprojekt werden die fur die Liegenschaft der Einsprecherin
massgebenden Larmwerte ausgewiesen (Beilage i2, Anhang 4.2). Die von der Ein-
sprecherin angesprochenen Normpﬁ]fung (2040) betrifft den kinftigen Zustand
ohne das vorliegende Projekt und die darin vorgesehenen Larmschutzmassnah-
men. Zudem bezieht sich die einzige im Bericht ausgewiesenen IGW-
Uberéchreitung von 1 dB(A) auf den Gesamtstrassenléarm und nicht auf den Natio-
nalstrassenlarm. Gestitzt auf diese Daten gibt es bei der Einsprecherin keine Uber-
schreitung der massgebenden Larmgrenzwerte durch die Nationalstrasse im Zu-
stand 2040, welche eine Erleichterung erforderlich machen wiirden.

Das BAFU, als Umweltfachstelle des Bundes, hat in seiner Stellungnahme keinerlei
Vorbehalte gegen die erhobenen Daten gedussert. Gestlitzt auf die Ausfiihrungen
des ASTRA sowie die zugrundeliegenden Projektunterlagen kommt das UVEK zum
Schluss, dass die Larmdaten bei der Liegenschaft der Einsprecherin korrekt und
unter Bertcksichtigung aller massgebenden Faktoren erhoben wurden. Daher wird
die Forderung nach einer Nachmessung bzw. Korrektur abg'ewiesen.
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(2) Lackenhafter Larmschutz, fehlende Krépfung auf der Schwarzwaldbriicke

Die Larmschutzwand auf der Schwai'ZWaldbrucke dient inshesondere dem Schutz :

der Gebaude am St. Alban-Rheinweg. Mit der 3 m hohen und 260 m langen LSW
auf der Schwarzwaldbriicke werden die IGW bei den betroffenen Liegenschaften
eingehalten (Bericht Larmschutzprojekt, Beilage i2, S. 62 und Anhang 5.12). Die 3
m hohe Larmschutzwand erreicht damit eine Effektivitit von 100%. Somit wird die
( gesetzliche Vorgabe in Art. 13 Abs. 2 LSV vollumfanglich erfillt und eine Erhdhung
der Wand ist nicht erforderlich. Da bei der Liegenschaft der Einsprecherin keine
IGW-Uberschreitungen bestehen, gibt es auch keine rechtliche Verpflichtung fur die
Umsetzung weiterer Larmschutzmassnahmen im Sinne einer Larmschutzwand auf
der Ostseite der Brlcke oder einer schallabsorbierenden Wandverkleidung des
Fussgéngertunnels. Das ASTRA ist generell nicht verpflichtet Larmschutzmass-
nahmen zu realisieren, welche tber das gesetzlich geforderte Mass hinausgehen.
Unter dem Aspekt der schweizweiten Gleichbehandlung wiirde eine einzelfallbezo-
gene Ausdehnung des Lyérmsc;hutzes auf freiwilliger Basis zu einem stossenden
Ergebnis fiihren. Der Einéprachepunkt‘ wird vollumfanglich abgewiesen.

(3) Erhdhte Ein- und Ausfahrten der Nationalstrasse vor der Schwarzwaldbriicke

Da bei der Liegenschaft der Einsprecherin keine IGW-Uberschreitungen bestehen,
. gibt es auch keine rechtliche Verpflichtung fir die Umsetzung weiterer Larmschutz-

massnahmen im Sinne einer Larmschutzwand im Bereich der Ein- und Ausfahrten

vor der Schwarzwaldbriicke. Das ASTRA ist generell nicht verpflichtet Larmschutz-

massnahmen zu realisieren, welche Uber das gesetzlich geforderte Mass hinaus-

gehen. Das vorliegende Projekt wurde beziiglich der Lichtimmissionen vom BAFU,

als Umweltfachstelle des Bundes, gepriift und beurteilt. Hinsichtlich des Betriebs-
- zustandes hatte das BAFU keinerlei Vorbehalte zum Projekt vorzubringen. Die Ein-
sprache wird in diesem Punkt vollumfanglich abgewiesen.

(4) Kosten sowie Schadenersatzforderungen fur finanzielle Einbussen durch Beein-
trachtigungen durch Strassen- und Verkehrslarm

Weder das Nationalstrassengesetz noch das Verwaltungsverfahrensgesetz seh_en
eine Parteientschadigung im Einspracheverfahren vor. Fur Einsprachen, welche
auch enteignungsrechtliche Antrage enthalten, kann gestiitzt auf Art. 114 und 115

des Enteignungsgesetzes (EntG; SR 711) im Einspracheverfahren eine Entsché- |

digung fur die notwendigen aussergerichtlichen Kosten des Enteigneten zugespro-
chen werden. ;

Die Anwendung der Bestimmungen des Enteignungsgesetzes kommt nur fur dieje-
nigen Einsprecher in Betracht, welche von einer Erleichterung betroffen sind und
denen damit der rechtliche Anspruch auf Larmschutz entzogen wird. Da die Ein-

sprecherin nicht von einer Erleichterung betroffen ist, kommt das Enteignungsge-

setz nicht zur Anwendung. .

Ein Entschadigungsanspruch im Sinne einer Wertminderung der Liegenschaft
kommt nur bei Einsprechern in Betracht, welche von einer Erleichterung betroffen
sind. Da dies fir die Einsprecherin nicht zutrifft, wird der Antrag um Entschadigung
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9.8

im Sinne einer Wertminderung abgewiesen, da hier bereits die grundlegenden Ent-
schadigungsvoraussetzungen nicht erfiillt sind (BGE 1C_315/2017, E. 7.3).

Die Einsprache wird abgewiesen (Ziff. 8.6 Dispositiv).

Einsprache von Heinz Seiler 18. Juni 2019

Der Einsprechérwohnt am Erlenmattweg 11 in' Basel, rund 160 m von der Autobahn
entfernt. Der Einsprecher bzw. die Liegenschaft am Erlenmattweg 11 ist von keiner
Erleichterung betroffen. Der Inhalt der Einsprache entspricht vollumfénglich den

Einsprachen diverser Privatpersonen (allesamt wohnhaft an der Schwarzwald-

allee), welche in der vorangehenden Erwdgung 9.3 behandelt wurden. Die Antrage
in der Einsprache umfassen somit die Temporeduktion im Projektperimeter, die
Larmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke sowie die Larmschutzmassnahmen
zwischen Wettsteinallee und Rheintibergang. Aufgrund der Wohnlage des Einspre-
chers ist fraglich, inwiefern er selbst von der Larmsituation der Schwarzwaldbriicke
bzw. zwischen Wettsteinallee und Rheinlibergang betroffen ist.

Die Stellungnahme des ASTRA vom 9. September 20219 zur Einsprache ist iden—_
tisch mit der entsprechenden Stellungnahme zu den in Erwagung 9.3 behande_lten
Einsprachen, so dass auf diese verwiesen werden kann.

Im Laufe des Instruktionsverfahrens reichte der Emsprecher am 4. Ma| 2021 sowie
am 12. September 2021 zwei weitere Eingaben ein zum Tempogutachten sowie
zum Schriftenwechsel zwischen ASTRA und BAFU zur Temporeduktion. Diese sind
inhaltlich ebenfalls identisch mit den entsprechenden Eingaben in der Erwagung
9.3. Auf eine erneute Wiedergabe wird hier daher verzichtet. |

Das UVEK kommt - unter Bertlck'sichtigung der Wohnlage des Einsprechers am

Erlenmattweg 11 - zur gleichen Beurteilung der Einspracheantrége wie bei den Pri-

vatpersonen, welche an der Schwarzwaldallee wohnhaft sind. Es wird daher auch
hinsichtlich der Beurteilung des Departements auf die Ausfiihrungen in der Erwa-
gung 9.3 verwiesen. Inwiefern der Einsprecher bezliglich der Antrédge zur Larm-
schutzwand auf der Schwarzwaldbriicke und der Larmschutzmassnahmen zwi-
schen Wettsteinallee und Rhelnubergang Uberhaupt betroffen bzw. zur Elnsprache
berechtigt ist, kann an dieser Stelle offengelassen werden.

Die Einsprache wird abgewwsen (Ziff. 8.7 Dispositiv).

Eihsprache von Hansrudolf Schaltenbrand 18. Juni 2019

Der Einsprecher wohnte im Zeitpunkt der éffentlichen Auflage des Projekts als Mie-
ter an der Schwarzwaldallee 79 in Basel und damit in unmittelbarere Néhe zur Au-
tobahn. Anlasslich des Abschlusses des Instruktionsverfahrens teilte der Einspre-
cher dem UVEK mit, dass er neu an der Rheinfelderstrasse 41 in Basel wohnhaft
ist. Die Rheinfelderstrasse 41 liegt rund 800 m von der Autobahn entfernt. Somit ist
der Einsprech'er aufgrund seiner neuen Wohnadresse nicht mehr zur Einsprache
gegen das vorliegende Ausfiihrungsprojekt berechtigt, da es ihm an einem aktuel-
len und praktischen Interesse fehlt. ‘
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10.

Auf die Eirisprache wird nicht eingetreten (Ziff. 8.8 Dispositiv).

Rechtsmittelweg

Das NSG enthalt keine Regelung betreffen_d den Rechtsmittelweg gegen Plange-
nehmigungsverflgungen des Departements. Folglich richtet sich das Beschwerde-
verfahren nach den allgemeinen Bestimmungen (iber die BundesrecHtspflege
Nach Art. 33 Bst. d des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 tber das Bundesver-
waltungsgerlcht (Verwaltungsgenchtgesetz VGG; SR 173.32) ist die Beschwerde
geden Verfiigungen der Departemente beim Bundesverwaltungsgericht zuléssig.
Keiner derin Art. 32 VGG aufgefuhrten Unzulassngkeltsgrunde ist hier erfiilit. Folg-
lich kann gegen den vorliegenden Plangenehm|gungsentsche|d beim Bundesver-
waltungsgericht Beschwerde gefiihrt werden.

Dispositiv

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen wird

verfiigt:

Das Ausfuhrungsprojekt "N02 Larmsanlerung Osttangente Basel" wird unter Vor-
behalt der nachfolgenden Auflagen genehmigt.

~ Mit der vorliegenden Plangenehmigungsverfligung werden sémtliche nach Bun-

desrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt (Art. 26 Abs. 2 NSG)

. Die folgenden Plane und Unterlagen des Auﬂagedossmrs werden unter Vorbehalt
der Auflagen genehmigt:

1)  Ubersichtsplan 1:10'000 vom 19. Marz 2019, Beilage a .

2) Schallabsorbierende Verkléidung Stitzmauer und Mittelwand Schwarzwaldtunnel Portal Nord
1:1'000/1:200/1:100 vom 19. Mérz 2019, Beilage f1.1

3) Schallabsorbierende Verkleidung ~Stitzmauer Ost, Schwarzwaldtunnel Portal Sid
1:1'000/1:200/1:100 vom 19. Mérz 2019, Beilage 1.2

4) Verldngerung der Larmschutzwand B&umlihofbriicke FBCH West 1:1'000/1:200 vom 19. Mérz
2019, Beilage f2
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5) Neuerstellung L&rmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke, Unterwasserseite 1:200/1:100
vom 19. Mérz 2019, Beilage f3

6) Neue Larmschutzwand Baldeggerstrasse, Verlangerung der Larmschutzwand Einfahrt Breite
1:1'000/1:500/1:200 vom 19. Marz 2019, Beilage f4

7) Neuerstellung und Erhdhung Larmschutzwand Klostermatten — Gellertstrasse (Schwarzpark)
FBDE Ost 1:1'000/1:200 vom 19. Marz 2019, Beilage f5

8) Neuerstellung Larmschutzwand Lehenmétte entlang der Ausfahrt St. Jakob
1:1'000/1:400/1:200 vom 19. Marz 2019, Beilage 6

9) Technischer Bericht vom 19. M&rz 2019, Beilage g

10) Bericht zum Langsamverkehr vom 19. Mérz 2019, Beilage g°'®

11) Umweltnotiz vom 19. Méarz 2019, Beilage i1

12) Bericht Lérmschutzprojekt vom 19. Mérz 2019, Beilage i2

13) Akustische Globalbeurteilung und Verkehrsmengen IST-Zustand und Planungshorizont 2040
1:10'000 vom 19. Mé&rz 2019, Beilage i2.1

14) Akustische Beurteilung — Normpriifung und Larmschutzprojekt 2040 1:2'500, Blatt 1/6 vom 19.
Marz 2019, Beilage i.2.2 :

15) Akustische Beurteilung — Normpriifung und Larmschutzprojekt 2040 1:2'500, Blatt 2/6 vom 19.
Marz 2019, Beilage i.2.3

16) Akustische Beurteilung — Normpriifung und L&rmschutzprojekt 2040 1;2'500, Blatt 3/6 vom 19.
Marz 2019, Beilage i.2.4 _

17) Akustische Beurteilung — Normpriifung und Lérmschutzprojekt 2040 1:2'500, Blatt 4/6 vom 19.
Marz 2019, Beilage i.2.5 '

18) Akustische Beurteilung - Normpriifung und Larmschutzprojekt 2040 1:2'500, Blatt 5/6 vom 19.
Mérz 2019, Beilage i.2.6 |

19) Akustische Beurteilung — Non’npri.'lfljng und Larmschutzprojekt 2040 1:2'500, Blatt 6/6 vom 19.
Mérz 2019, Beilage i.2.7 '

20) Erleichterungen geméss Larmschutzverordnung vom 19. Mérz'2,019‘, Beilage m7

21) Ubersichtsplan Liegenschaften mit Erleichterungen 1:5'000 vom 19. Méarz 2019, Beilage m7.1

Auflagen

Auflage des UVEK

(1) Die Lange der Ladrmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke ist im Detailpro-

jekt auf 260 m festzulegen. Der Plan f3 "Neuerstellung Larmschutzwand auf
der Schwarzwaldbriicke, Unterwasserseite" ist anzupassen.

Auflagen auf Antrag des BAFU

(2)

©)

Die Anforderungen der VVS-Norm "SN-640573-1" an die Ausgestaltung und Verfug-
barkeit von Fluchtwegen sind in der Detailplanung des Projekts zu prifen. Die allen-
falls notwendigen Fluchttlren sind in das Detailprojekt aufzunehmen.

Das ASTRA hat die Bauunternehmung zu verpflichten, bei der Beleuchtung der Bau-
stelle die "Vollzugshilfe Lichtemissionen" des BAFU (Konsultationsentwurf 2017) und
die Anforderungen der Norm SN 586 491 "Lichtemissionen im Aussenraum” (SIA
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491:2013) einzuhalten. Es sind mdglichst warmweisse LED-Leuchten mit einer asym-
metrischen Lichtverteilung einzusetzen. Die Leuchtenkdirpef sind, sofern mdglich,
w_aégre_'cht anzubringen (Anstellwinkel 0°), womit das Licht nach unten strahit. Die Be-
leuchtungsnormen zur Gewahrung der Arbeitssicherheit sind einzuhalten, aber nicht
zu Uberschreiten (keine Uberbeleuchtung). Ebenso ist sicherzustellen, dass. die
Lichtemissionen in die Umgebung so gering als mdoglich ausfallen. Das ASTRA hat
ein entsprechendes Detailkonzept, das tber die vorgesehene Beleuchtung (einge-
setzte Leuchten, Datenblatter, Beleuchtungsstarken) und die getroffenen Massnah-
men zur Begrenzung der Emissionen Auskunft gibt, vor Baubeginn dem BAFU zur
Beurteilung einzureichen.

Auflagen auf Antrag des Kantons

/

(4) Vor Baubeginn und vor Beginn der Instandstellungsarbeiten auf Kantonsstrassen ist

®)

®)

)

(8)

(9)

eine Besichtigung mit dem Tiefbauamt, Bereich Planung-Strassen, vor Ort durchzu- .

fihren. Eine allféllige Instandstellung ist nach kantonalen Weisungen durch ein quali-
fiziettes Strassenbau- oder Tiefbau-Unternehmen zulasten des Verursachers auszu-
fuhren.

Auf die Hohenstaffelung der Larmschutzwénde Lehenmatt und Baldeggerstrasse ist
zu verzichten, so lange deren Larmschutzwirkung unverandert bleibt.

Die allgemeinen Verhaltensregeln des Kantons Basel-Stadt bei Bauarbeiten in Grin-
flachen und unter Baumen, insbesondere die Vorschriften fur Baumschutz auf Bau-
stellen, sind nach Maglichkeit zu berticksichtigen.

Vor Baubeginn im Abschnitt Baldeggerstrasse ist eine Begehung der Baustelle mit der
Stadtgartnerei durchzufiihren. '

Die Bauarbeiten im Bereich der Baume Parzelle 9266, insbesondere die Grab- und
Wiederaufflllarbeiten, missen zu Lasten des Veranlésser_s und in frihzeitiger Riick-
sprache mit der Stadtgartnerei von einer ausgewiesenen Baumpflegefirma begleitet
werden. Vor Baubeginn im Abschnitt Baldeggerstrasse ist die Badmvertré\gﬁchkeit des
Projekts mittels Sondagen in Rucksprache mit d'er Stadtgé&nerei zu Ubérpri]fen.

Das Detailprojekt ist béfréffend Naturschutz mit dem Kanton (Frau B. Knobel) abzu-
sprechen. ' ' ' '

.(10) Béume, Straucher und Fassadenbegrunungen durfen nicht wahrend der Brutzeit vom

1. Mérz bis 31. Juli gerodet, auf den Stock geéet_zt oder auf andere Art entfernt wer-
den. ' A

(11) Vor Baubeginn ist in Zusammenarbeit mit der Fachstelle fir, Vogelfragen sicher zu

stellen, dass die vorgesehenen grossfléchigen Verglasungen nicht zu Fallen fur Vogel
werden. Das Protokoll der Besprechung mit der Fachstelle ist der Stadtgértnerei vor
Baubeginn zuzustellen.
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(12) Die Mauerbegrinung mit wildem Wein entlang der Baldeggerstrasse ist zu erhalten
und gegebenenfalls zurlickzuschneiden. Falls darin V&gel briiten, darf dieser Rick-
schnitt nicht zwischen April und August stattfinden. Die neue L&rmschutzwand ist zu
begriinen.

(13) Neuerstellung und Erhdhung L&rmschutzwand Klostermatten — Gellertstrasse
(Schwarzpark): Beim Detailprojekt ist neben dem Vogelschutz hier besonders der Fle-
dermausschutz zu beriicksichtigen. ‘

(14) Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen ist das Amt fur Umwelt und Energie via
Polizeieinsatzzentrale unverzuglich zu alarmieren.

(15) Dem Amt fiir Umwelt und Energie, Abteilung Larmschutz, ist vor Baubeginn eine Ko-
pie des Informationsschreibens an die direkt betroffenen Anwohnerinnen und Anwoh-
ner Uiber Zweck und Dauer des Bauvorhabens zuzustellen.

(16) Baularm: Abbrucharbeiten sind, wo méglich, mit der hydraulischen Schere, mit dem
Diamantschneide-Verfahren oder durch hydraulisches Spalten auszufthren.

(17) Dem Amt fur Umwelt und Energie, Abteilung La&rmschutz, gegentber ist eine Person
zu bezeichnen, die direkt fur das Uberwachen des Baularms und das Behandeln von
Larmreklamationen zustandig ist.

(18) Bei Bauarbeiten sind Sonderabfalle von den Ubrigen Abfallen zu trennen und separat
Zu entsorgen.

(19) Das in der Umweltnotiz angekiindigte Abfall- und Materialbewirtschaftungskonzept ist
dem Amt fur Umwelt und Energie, Abteilung Abfall, zur Kenntnis zu bringen.

(_20) Die Schweizerischen Rheinhafen sind tber Baubeginn und Bauende zu informieren.
(21) Die Blendelnwirkung auf die Grossschifffahrt ist zu vermeiden.

(22) Die Lichtraumprofile der Briicke durfen nicht durch bauliche Massnahmen einge-
schrankt werden.

(23) Die Radarreflektoren an der Briicke und auf der Strecke durfen nicht beeintrachtigt
werden.

(24) Die Grossschifffahrtsrinne ist jederzeit von Geréaten freizuhalten.

(25) Die Auf- und Abbauarbeiten durfen die Grossschifffahrt und die Grossschifffahrtsrinne
nicht behindern.

(26) Es sind Massnahmen zu treffen, welche ein Herunterfallen von Bauteilen etc. in den
Rhein bzw. auf ein Schiff verhindern,

.(27) Der Betrieb diverser Bus- und Tramlinien darf weder gestdrt noch durch Bauarbeiten
behindert werden. Vor Baubeginn ist eine Begehung mit den Fachspezialisten Netz
und Baustellensicherheit der Basler Verkehrsbetriebe durchzufithren. Bei betriebli-
chén Anderungen, Sperrungen oder Umleitungen ist ein Vorlauf von 30 bzw. 90 Tagen
einzuhalten. Bei Arbeiten in der Nahe einer Tram- und Buslinie missen die Arbeiten
abgesprochen werden.
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4.4

Volizug der Auflagen

Das ASTRA ist zustéandig fur den Vollzug der Aufiagen und deren Kontrolle. Sofern
es diese Aufgabe nicht selber ausfiihrt, ist ein Vorgehen gemass der Absichtser-
kiarung,zwischen dem UVEK und der Schweizerischen Bau-, Planungs- und Um-
weltdirektorenkonferenz (BPUK) vom 20. Oktober 2017 betreffend die Ubertragung
des Vollzugs von Umweltrecht auf Bundesbaustellen (Baustellenkontrollen) an
kantonale Behérden méglich.

Erleichterungen

F;‘Jrfoigeride Liegenschaften bzw. Parzellen werden Erleichterungen nach Art. 14
LSV gewahrt:

Erleichterungsantrage:

» Erleichterungsantrag Nr. 1. Baldeggerstrasse 30 und 34

* Erleichterungsantrag Nr. 2: Baldeggerstrasse 58

o Erleichterungsantrag Nr. 3: Baumlihofstrasse 50

o Erleichterungsantrag Nr. 4: Birsfelderstrasse

o Erleichterungsantrag Nr. 5: Birsstrasse, In den Klostermatten
» Erleichterungsantrag Nr. 6: Eidgenossenweg

o Erleichterungsantrag Nr. 7: Eisenbahnweg 24

o Erleichterungsantrag Nr. 8: Freiburgerstrasse

» Erleichterungsantrag Nr. 9: Gellertstrasse 140

—_
o

¢ Erleichterungsantrag Nr,
¢ Erleichterungsantrag Nr.

: Grenzacherstrasse

. Grosspeterstrasse 49 und 51

s Erleichterungsantrag Nr. 12: Im Grenzacherhof 12 und 14

o Erleichterungsantrag Nr. 13: Galgenhuigel

o Erleichterungsantrag Nr. 14: Lehenmatt -

o Erleichterungsantrag Nr. 15: Liestaleranlage

¢+ Erleichterungsantrag Nr. 16: Gellerthochhaus

¢ FErleichterungsantrag Nr. 17: Riehenstrasse
 Erleichterungsantrag Nr. 18: Schwarzwaldallee 12 bis 20

» Erleichterungsantrag Nr. 19: Schwarzwaldallee 46 bis 62

o Erleichterungsantrag Nr. 20: Schwarzwaldallee/Wettsteinallee
s Erleichterungsantrag Nr. 21: SchwarzWaIdaIlee 85 bis 101

o Erleichterungsantrag Nr. 22: Schwarzwaldstrasse 100 -

+ Erleichterungsantrag Nr. 23: Schwarzwaldtunnel Portal Nord
o Erleichterungsantrag Nr. 24: Schwarzwaldtunnel Portal Stid
o Erleichterungsantrag Nr. 25: St. Jakob_s-Strasse 151 bis 159
» Erleichterungsantrag Nr. 26: St. Jakobs-Strasse 165 und 167
¢ Erleichterungsantrag Nr. 27: St. Jakobs-Strasse 377

o Erleichterungsantrag Nr. 28: Zurcherstrasse

T SR
W N =

Es gelten die folgenden maximal zuldssigen Larmimmissionen der Natio-
nalstrasse:
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max. Lirmimmis-

‘zuldssige Uber-

, | : schreitung
) = ﬁ sionen durch die et e
= [T & A2 durch die Nati-
& = = # | Nationalstrasse
=
@ 5 ‘S g onalstrasse
Elm & = dBA s
2 lo 3 Adresse T dBA
3 N B
£ . ® (=
@
i S > E S| =E
s 3 = 3 = ]
=2 2 2
1 1389 Baldeggerstrasse 30 65 | 55 n 61 55 - -
1 2231 Baldeggerstrasse 34 65 55 1 59 53 - -
2 3061 Baldeggerstrasse 58 65 55 1l 65 61 - 6
3 462 Baumlihofstrasse 50 60 50 I 54 49 - -
4 760 Birsfelderstrasse 35 65 55 111 66 59 1 4
4 759 Birsfelderstrasse 37 65 55 1 65 58 - 3
4 758 Birsfelderstrasse 39 65 55 ] 64 57 - 2
5 661 Birsstrasse 10 65 55 i 64 59 - 4
5 702 In den Kiostermatten 4 65 55 1] 65 60 - 5
5 705 In den Klostermatten 10 | 65 55 1t 65 61 - 6
5 2217 In den Klostermatten 13 | 60 50 {} 55 50 - -
6 132 Eidgenossenweg 10 65 55 1] 58 53 - -
6 132 Eidgenossenweg 12 65 55 il 58 53 - -
6 132 Eidgenossenweg 14 65 | 55 ] 58 52 - =
7 775 Eisenbahnweg 24 65 55 ] 62 57 - 2
8 21 Freiburgerstrasse 7 65 55 1] 71 64 6 9
8 215 Freiburgerstrasse 9 65 55 1 69 62 4 7
8 216 Freiburgerstrasse 11 65 55 1 69 62 4 7
8 224 Freiburgerstrasse 13 65 55 i 68 61 3 6
8 233 Freiburgerstrasse 19 65 55 ] 68 61 3 6
9 478 Gellertstrasse 140 60 50 ] 61 57 1 2
10 888 Bergalingerstrasse 1 65 55 1 64 56 - 1
10 854 Grenzacherstrasse 215 | 65 | 55 | |l 64 57 - 2
10 1008 Grenzacherstrasse 223 | 65 55 ] 68 61 3 6
10 390 Schwarzwaldallee 10 65 55 ] 70 63 5 8
10 1818 Grenzacherstrasse 231 65 55 1] 72 66 7 1
11 1602 Grosspeterstrasse 49 65 55 1 63 56 - 1
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11 1479 Grosspeterstrasse 51 | 65 | 55 | i 66 58
11 1274 St. Jakob-Strasse 130 65 | 55 I 67 60
12 2082 Im Grenzacherhof12 | 65 | 55 1 60 55
2. 2082 Im Grenzacherhof 14 | 65 | 55 i 58 53
13 676 Karl Jaspers-Allee 40 60 | 50 Il 59 55
14 2229 Lehenmattstrasse 340 | 60 | 50 Il 56 49
14 2229 Lehenmattstrasse 342 60 | 50 i 58 51
14 2230 Lehenmattstrasse 344 | 60 | 50 Il 61 54
15 | 1049 Uestaleranlage 29 | 65 | 55 | m | 63 57
15 2302 Liestaleranlage 31 65 | 55 i 62 56
15 2302 Liestaleranlage 33 65 | 55 I} 61 56
15 2302 Liestaleranlage 35 65 55_ 1] 63 58
15 1656 Wildensteinerstrasse 23 | 65 | 55 1 66 59
16 2211 Prattelerstrasse 11 65 | 55 ] 67 63
17 2786 Riehenstrasse 163 65 | 55 ] 64 56
17 2786 Riehenstrasse 165 65 | 55 i 67 59
17 2341 Riehenstrasse 167 65 | 55 1] 67 59
17 2261 Riehenstrasse 183 65 | 55 1 69 61
17 2261 Schwar'zwaldallée ‘171 65 | 55 il 69 62
17 2432 Schwarzwaldallee 173 | 65 | 55 1] 68 60
17 2753 Schwarzwaldallee 175 65 | 55 m | e7 59
17 2753 Schwarzwaldallée 179 65 | 55 i 63 57
18 1583 Schwarzwaldallee 12 65 55 1] 66 61
18 | 1584 Schwarzwaldallee 14 65 | 55 | Il 66 - 61
18 1585 Schwar‘iwaldallee 16 65 | 55 1} 66 62
18 1586 Schwarzwaldallee 18 65 | 55 i 67 62 -
18 1587 . Schwarzwaldallee 20 65 | 55 » ] 67 62
19 875 Schwarzwaldallee 46 6§ 55 ] 61 56
19 | 874 Schwarzwaldalles 48 | 65 | 55 | 1l | 6t 56
19 873 Schwarzwaldallee 50 65 55 11} 61 56
19 1088 S.chwalzwaldalle‘e 52 65 | 55 ] 61 56
19 1089 Schwarzwaldallee 54 65 | 55 n 62 56
19 1141 Schwarzwaldallee 56 65 | 55 i 62 56
19 1142 Schwarzwaldallee 58 65 55 1 62 57
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19 1249 Schwarzwaldallee 60 65 55 ] 63 57
19 416 " Schwarzwaldallee 62 65 55 i 64 58
20 1277 Schwarzwaldallee 73 65 | 55 in 63 56
20 :1278 Schwarzwaldallee 75 65 55 [} 63 56
20 1279 Schwarzwaldallee 77 65 55 n 64 57
20 1280 Schwarzwaldallee 79 65 55 1] 64 57
20 1849 Wettsteinaliee 190 65 55 ] 64 57
20 1848 Wettsteinallee 192 65 55 1] 66 58
21 1340 Schwarzwaldallee 85 65 | 55 i 64 57
21 968 Schwarzwaldallee 87 -65 55 ] 63 57
21 815 Schwarzwaldallee 89 65 | 55 1l 62 56
21 1313 Schwarzwaldallee 91 65 55 3 62 56
21 1429 Schwarzwaldallee 93 65 | 55 i 61 56
21 1466 Schwarzwaldallee 95 65 | 55 i 61 56
21 1626 Schwarzwaldallee 97 65 55 il 65 60
21 1580 Schwarzwaldallee 99 65 55 | 65 60
21 1581 Schwarzwaldallee 101 65 | 55 1] 66 61
22 2102 Schwarzwaldstrasse 70 - v 71 66
100

-23 2516 Erlenstrasse 98 65 | 55 1l 61 56
23 2698 Schénaustrasse 91 65 | 55 l} 61 57
23 2699 Schwarzwaldallee 253 65 55 1] 61 57
23 2700 Schwarzwaldallee 255 65 55 |l 62 57
23 2422 Schwarzwaldallee 265 65 55 ] 62 57
23 2423 Schwarzwaldallee 267 | 65 | 55 mn 63 58
23 2231 Schwarzwaldallee 269 65 55 1} 65 60
24 1945 Schwarzwaldallee 161, | 60 - Il 66 61

Gebéaude C
24 1945 Schwarzwaldallee 161, | 65 - ] 68 - 61
Gebdude S

25 1702 St. Jakobs-Strasse 151 | 65 55 ] 64 57
25 1703 St. Jakobs-Strasse 153 | 65 55 'III 67 59
25 1704 St. Jakobs-Strasse 155 | 65 | 55 1] 67 59
25 1705 St. Jakobs-Strasse 157 | 65 55 ] 68 60
25 688 St. Jakobs-Strasse 159 | 65 55 ] 69 62
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26 1746 St. Jakobs-Strasse 165 | 65 | 55 1l 71 63 8
26 1907 St. Jakobs-Strasse 167 | 65 55 I 69 ) 61 6
27 801 St. Jakobs'-Strassg 377 | 65 55 n . | 67 60 5
28 1115 Zircherstrasse 160 65 | 55 1} 72 67 12
28 1009 Liestaleranlage 30 65 55 1] 66 58 3
28 1009 Farnsburgerstrasse 37 65 55 1l 65 57 2
28 930 Farnsburgerstrasse 22 | 60 | 50 ] 55 48 -
28 964 Farnsburgerstrasse 26 | 60 | 50 Il 56 48 -
28 963 Farnsburgerstrasse 28 60 50 Il 58 50 -
28 720 Farnsburgerstrasse 38 60 50 Il 56 49 -
28 962 Zircherstrasse 135 65 | 55 ] 59 53 -
Maximal zuldssige La&rmimmissionen der Nationalstrasse geméss Art. 37a LSV

ohne IGW-Uberschreitungen der Nationalstrasse und ohne Erleichterungen

fhai'Lﬁrmlrﬁm?ésidnen durch
g o e Empindichksite- | die Natioalstrasse dBA
Tag Nacht
538 BaldeggerstrasseAB ]| 59 54
538  Baldeggerstrasse 50 i 59 54
538 Baldeggerstrasse 52 I} 60 55
1179 Baldeggerstrasse 54 1} 59 55
462 Bdumlihofstrasse 48 ] 54 49
2079 Im Rankhof 4 Il 55 50
492 Schwarzwaldallee 245 1l 58 53
2313 Schwarzwaldallee 247 i 58 53
1921 We_‘ttsteinallee 188 1l 62 55
1436 Zeughausstrasse 55 I 62 55

Schallschutzfenster

Gestlitzt auf Art. 15 LSV sind folgende Schallschutzfenster einzubauen:

Grenzacherstrasse 231 Sud 1

Q e
Adresse/ k] | & %. -Anteil National-
w | 0G| (R g amer e ond
Objekt ] 3| 2 G strasse %
/ = < :
100

Grenzacherstrasse 231 sud 2

100
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8.2

8.3

8.4

Grenzacherstrasse 231 Sud 3 6 100
Grenzacherstrasse 231 Sud 4 4 100
Grenzacherstrasse 231 Sud 5 4 100
St.Jakobs-Strasse 165 Sud 1 4 100
St.Jakobs-Strasse 165 Sud 2 4 100
Grenzacherstrasse 215 | Sid 1 3
Grenzacherstrasse 215 | Sud 2 3
Grenzacherstrasse 215 | Std 3 3 -

Die Eigentimer der Liegenschaft an der Grenzacherstrasse 215 werden erst im
Rahmen der Larmsanierung der Kantonsstrasse zum Einbau der Schallschutz-
fenster verpflichtét. Das ASTRA wird verpflichtet, sich im Anschluss an die Larm-
sanierung der Kantonsstrasse anteilsmassig an den Kosten fiir die Schallschutz-
fenster an der Grenzacherstrasse 215 zu beteiligen (Art. 16 Abs. 3 LSV).

Vorbehalten bleiben die Félle von Art. 15 Abs. 3 LSV hinsichtlich des Verzichts auf
Schallschutzmassnahmen sowie Art. 16 Abs. 4 LSV betreffend Kostentibernahme
durch den Gebaudeeigenttiimer.

Einsprachen

Einsprache des Vereins "Fussverkehr Region Basel"

Die Einsprache wird abgewiesen.

Einsprache der IG "Osttangenten-Ausbau Nein, La&rmschutz jetzt!", des Vereins
"Ausbau Osttangente - so nicht!", des Neutralen Quartiervereins (NQV) Oberes

Kleinbasel, des NQV Hirzbrunnen, des NQV Breite-Lehenmatt und des NQV St.
Alban-Gellert

Die Einsprache wird teilweise gutgeheissen soweit darauf eingetreten wird.

Einsprachen von Privatpersonen mit identischem Inhalt
Die Einsprachen werden teilweise gutgeheissen soweit darauf eingetreten wird.

Die Entschadigungsforderungen derjenigen Personen, welche von einer Erleichte-
rung betroffen sind, werden gestitzt auf Art. 39 EntG nach Abschluss des Plange-
nehmigungsverfahrens an die Eidgenéssische Schatzungskommission Uberwie-
sen.

Einsprache von Nicole Wagner und Dieter Weiss

Die Einsprache wird abgewiesen.
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8.6

8.7

8.8

Einsprache von Hannelore Gassmann .
Auf die Einsprache wird nicht eingetreten.
Einsprache von Gloria Zaibottb 3

Die Einsprache wird abgewiesen.

Einsprache von Heinz Seiler

Die Einsprache wird abgewiesen.

Einsprache von Hansrudolf Schaltenbrand

g L m e B
Auf die Einsprache wird nicht eingetreten.

Eidgenéssisches Departement fur

Umwelt, Verkehr, Energie, Kommuh__ikatidn

Stefan Hostettler

Stellvertretender Generalsekretér
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innerhalb von 30 Tagen seit Eréffnung beim Bundesverwal-
tungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde hat
die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Be-
schwerdefiihrenden zu enthalten. Die angefochtene Verfigung und die als Beweismittel an-
gerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Beschwerdefiihrenden sie in Hénden haben.
Ferner sollte die Vollmacht einer allfélligen Vertreterin oder eines Vertreters beigelegt werden.

. Mitteilung an:

Einge‘schriebén:

- Bundesamt fur Strassen, ASTRA, 3003 Bern
- An die Einsprechenden '

A-Post:

- Bundesamt fir Umwelt, BAFU, 3003 Bern
- Bundesamt fiir Kultur, BAK, 3003 Bern
- Tiefbauamt Stadt Basel, Dufourstrasse 40, 4052 Basel

Elektronisch:

- uvp@bafu.admin.ch
- guido.biaggio@astra.admin.ch
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8.5, Einsprache von Hannelore Gassmann .

Auf die Einsprache wird nicht eingetreten.

8.6 Einsprache von Gloria Zabotto

Die Einspfache wird abgewiesen.

8.7 Einsprache von Heinz Seiler

Die Einsprache wird abgewiesen.

8.8 Einsprache von Hansrudolf Schaltenbrand

Auf die Einsprache wird .nic;ht eingetreten.

Eidgendssisches Departement fur
Umwelt, Verkehr, Energie, Kommunikation

V7. friich—

Stefan Hostettler
Stellv,ertreténder Generalsekretér
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